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Bardzo wa¿ne
wiadomoœci,
które maj¹

daleko id¹ce
konsekwencje i z

ró¿nych
wzglêdów zosta³y

ukryte,
przeinaczone

albo
nienag³oœnione
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Dzielnie poprzez piaski pustyni irackich

Nasz¹ intencj¹ jest inwazja i okupacja
Iraku, bez ¿adnych ograniczeñ – pisa³, w
marcu, Terry Davis, w liœcie do swych
rodziców w stanie Utah. Ka¿dy
poszczególny ¿o³nierz iracki albo siê
podda, albo zginie.

Ju¿ jednak 19 marca, noc¹, przed
przekroczeniem granicy z Irakiem przez 2
Batalion, ¿o³nierze z kompanii Fox
dowiedzieli siê, ¿e nie bêd¹ obs³ugiwaæ
potê¿nych broni, w jakie mia³y byæ
wyposa¿one ich pojazdy opancerzone.
Zamiast tego, rozpoczn¹ walkê w nie
opancerzonych samochodach ciê¿arowych
i przy niewielkiej iloœci ciê¿kiej broni. Gdy
dosz³o do walk podczas przedzierania siê
do Bagdadu, okaza³o siê, ¿e brakuje
amunicji, granatów, sprzêtu
sygnalizacyjnego, wykrywaczy broni
chemicznej i ciê¿kiego uzbrojenia.
¯o³nierzom przysz³o dzieliæ siê okularami,
umo¿liwiaj¹cymi widocznoœæ w
ciemnoœci, a tak¿e uzbrojeniem osobistym.
Dosz³o do tego, ¿e zmuszeni byli zabieraæ
broñ rannym towarzyszom walki.
Brakowa³o czêœci na naprawê uzbrojenia,
aparatów radiowych, samochodów
ciê¿arowych i transporterów
opancerzonych. Pod koniec walk zabrak³o
nawet zapasowych opon samochodowych.
Poniewa¿ batalion nie posiada³ dostêpu do
³¹cznoœci satelitarnej, dowództwo czêsto
tr¹ci³o kontakt z wy¿szymi szczeblami
dowodzenia, kontakt, który jest przecie¿
tak potrzebny dla prawid³owego
rozeznania szybko zmieniaj¹cej siê
sytuacji, oraz wzywania wsparcia
artyleryjskiego i lotniczego, jak i
helikopterów ewakuuj¹cych rannych.

W pewnym momencie ¿ywnoœæ sta³a
siê tak nieznoœna, ¿e mo¿na by³o ujrzeæ
napisy, które informowa³y przeci¹gaj¹ce
nieopodal oddzia³y: Bêdê strzela³ za
¿ywnoœæ.

Major Jeff Nyhart, rzecznik prasowy
65 tysiêcy ¿o³nierzy piechoty morskiej
wys³anych do Iraku, mówi³ jednak, ¿e
wojsku dostarczono wystarczaj¹cej iloœci
wyposa¿enia: Dostaliœmy najlepszy sprzêt
na œwiecie. Wywiady z ¿o³nierzami
œwiadcz¹ natomiast o tym, ¿e niektórzy
dowódcy narazili swych ¿o³nierzy na
niebezpieczeñstwa, posy³aj¹c ich do walki
bez dostatecznego zabezpieczenia
logistycznego i bez przygotowania do
obrony siebie oraz prowadzenia dzia³añ
wojennych.

Gdy przysz³y rozkazy przekroczenia
granicy z Irakiem, okaza³o siê, ¿e
transportery przeznaczone do przewozu
piechoty jeszcze nie dotar³y. Nie potrafiono
te¿ podj¹æ decyzji o tym, któremu z trzech
batalionów przydzieliæ te pojazdy. 2

Batalion dosta³ przydzia³ 44 siedmio- i
piêciotonowych samochodów
ciê¿arowych. Siedem z nich
wyposa¿onych zosta³o w granatniki MK-
19, lub 50-mm dzia³a maszynowe M2.
Kompania Fox dosta³a 13 samochodów
ciê¿arowych. Jeden z nich zepsu³ siê, a
ponadto tylko jeden zosta³ wyposa¿ony w
wyrzutnie granatów, jedyne ciê¿kie
uzbrojenie kompanii.

1000 ¿o³nierzy 2 Batalionu, posiada³o
worki z piaskiem rozmieszczone na
pojazdach, co stanowi³o jedyn¹ ochronê
przed kulami.

Kompanii Fox brakowa³o równie¿
amunicji do jej jedynego dzia³a, a amunicji
sygnalizacyjnej by³o tak niewiele, ¿e
zdecydowano siê w ogóle jej nie u¿ywaæ.
Niektórzy z ¿o³nierzy przechowywali
amunicjê w kieszeniach, poniewa¿
brakowa³o przeznaczonych do tego celu
pojemników. Na 200 ¿o³nierzy
przyuczonych do przenoszenia od dwóch
do czterech granatów rêcznych, kompania
posiada³a tych granatów zaledwie 75 sztuk.

Nieliczni z nas mieli szczêœcie zdobyæ
ceramiczne os³ony [przed pociskami z
lekkiej broni], zabieraj¹c je rannym,
powiedzia³ sier¿ant sztabowy, Don
Neisner. On sam odmówi³ korzystania z
os³on, oddaj¹c je kierowcom dla ich
ochrony w³asnej.

2 Batalion mia³ byæ ochraniany w
marszu przez lepiej wyposa¿one jednostki,
znajduj¹ce siê na przedzie. Jednak pod
Nasarija ochrona ta zaczê³a siê rozpadaæ.
Batalion, przemieszczaj¹c siê przez miasto,
omija³ zbombardowane pojazdy pancerne,
nieustannie przyjmuj¹c na siebie ogieñ
snajperski. Jedna z kul ugrzêz³a w ramieniu
oficera, Franka Castigilia. Batalion
poœpieszy³ na pó³noc, do miejscowoœci al
Gharraf, gdzie oko³o 35 ¿o³nierzy piechoty

morskiej z jednostki artyleryjskiej zosta³o
przyszpilonych do ziemi ciê¿kim ogniem.
Rezerwiœci dostarczyli im ochrony,
umo¿liwiaj¹c artylerzystom wycofanie siê
z walki, za któr¹ dowódcy przysz³o
zap³aciæ utrat¹ prawej rêki.

Dowódca kompanii Fox, major
Jonathan Kirkpatrick, zosta³
rekomendowany do orderu Br¹zowej
Gwiazdy, za szybkie przygotowanie i
przeprowadzenie planu pomocy dla
jednostki artylerii.

Major Richard Doherty, zosta³
dwukrotnie ranny w dwu ró¿nych
wypadkach jednego dnia - w nogê, a
nastêpnie w ramiê, gdy zajmowa³ siê
dostarczaniem amunicji.

W czasie burzy piaskowej, noc¹, jeden
z samochodów ciê¿arowych przewróci³
siê, rani¹c 16 ¿o³nierzy.

29 marca, sier¿ant James Cawley, lat
41, zosta³ zabity, gdy samochód pancerny
œpiesz¹cy na pomoc ¿o³nierzom z odleg³ej
jednostki, przejecha³ go œpi¹cego.

Kapitan Harry Porter, dozna³
powa¿nych ran w g³owê podczas
wypadku, wczesnym rankiem. Porter
powiedzia³ póŸniej swym towarzyszom, ¿e
helikopterowi Ch-46, który przewozi³ jego,
oraz cia³o Cawley’a, skoñczy³o siê paliwo
i by³ zmuszony do l¹dowania na pustyni.
Dla ich ochrony wys³ano dwa helikoptery
Cobra, do czasu, kiedy móg³ ich zabraæ
inny helikopter.

Batalion spieszy³ na pó³noc,
rozci¹gaj¹c liniê zaopatrzenia. Cooper’a
najbardziej martwi³ brak czêœci
zamiennych. Dziesiêæ pojazdów zosta³o
unieruchomionych. Nasi mechanicy robili
wszystko, co mogli, by utrzymaæ pojazdy
w ruchu. Zbieraliœmy najbardziej
potrzebne brakuj¹ce czêœci, takie jak
startery, alternatory, opony.

Przez ca³y tydzieñ ¿o³nierze zdani byli
na jedn¹ racjê ¿ywnoœciow¹ dziennie,
MRE (Meals Ready to Eat; Posi³ek
Gotowy do Spo¿ycia), gdy normalnie
powinni otrzymywaæ trzy posi³ki w ci¹gu
dnia. ¯o³nierze byli tak wykoñczeni
noszeniem ciê¿kiego uzbrojenia i
kopaniem okopów, ¿e b³agali,
przemieszczaj¹ce siê w pobli¿u jednostki
in¿ynierskie, o porcje ¿ywnoœci. Mimo
pomocy z ich strony, przeszukiwali
œmietniki za resztkami ¿ywnoœci,
pozostawionej przez innych ¿o³nierzy.
Ostatecznie, dowództwo zezwoli³o im na
zjedzenie zapasów, które mia³y s³u¿yæ,
jako pomoc humanitarna dla Irakijczyków.

Materialy Ÿród³owe:
Dawn House, War on the cheap: 17 were
awarded purple hearts after suffering wounds,
The Salt Lake Tribune, 3 sierpnia 2003.
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Krótka historia

Od koñca XV wieku, datuje siê pierwsze penetracje europejskie
na afrykañskim wybrze¿u Atlantyku i sporadyczne kontakty
handlowe. W 1822 roku, w ramach akcji osiedlania, w Afryce
Zachodniej wyl¹dowa³a grupa wyzwolonych, czarnoskórych
amerykañskich niewolników. By³ to skutek przemian, jakie mia³y
miejsce w Stanach Zjednoczonych. Amerykanie stanêli przed
trudnym problemem bezrobocia by³ych niewolników, które da³o
siê we znaki po zniesieniu niewolnictwa. W efekcie, rzesze
wyzwolonych czarnoskórych Amerykanów zaleg³y ulice miast
w poszukiwaniu jakiegokolwiek zatrudnienia. Oni te¿ stanowili
grupê przesiedleñcz¹ na tereny przysz³ej Liberii. Pocz¹tkowo
tubylcy gwa³townie sprzeciwiali siê osiedlaniu oraz zgarniêciu
znacznego obszaru afrykañskiej ziemi. Pod presj¹ karabinów
marynarzy amerykañskich, ale tak¿e pod wp³ywem darów (w
postaci herbatników o ³¹cznej wartoœci 300 USD), tubylcy ust¹pili.
Czarnoskórzy Amerykanie mogli tym samym zejœæ na l¹d.
Wydarzenie to da³o podwaliny pod powstanie pañstwa Liberia.

Oficjalnie Liberia, jako niepodleg³a republika, powsta³a w
1847 roku, za³o¿ona przez bogatych obywateli amerykañskich.
Liberia funkcjonowa³a nieformalnie, jako kolonia Stanów
Zjednoczonych. Przy sterach w³adzy sta³a niewielka grupa
oswobodzonych niewolników, zwanych Amerykano-
Liberyjczykami, którzy pracowali dla amerykañskich kompanii
przemys³owych. Na czele kompanii figurowa³a fabryka Firestone,
która w 1926 roku za³o¿y³a w Liberii najwiêksz¹ plantacjê gumy.
Niewielka liczba liberyjskich pracowników zarz¹du tej plantacji,
prowadzi³a wzglêdnie dostatnie i dogodne ekonomicznie ¿ycie.
Reszta kraju sta³a na skraju nêdzy.

Struktura spo³eczno-polityczna Liberii zosta³a zorganizowana
na wzór tej, która dominowa³a na po³udniu Ameryki. Podobnie
jak w Ameryce, posiadaczami plantacji byli tu po³udniowi biali.
Podtrzymywali amerykañski styl ¿ycia, który przejawia³ siê w
ró¿nych sferach, pocz¹wszy od ubioru, dyskusji o polityce i
problemach ogólnoœwiatowych, poprzez zasiadanie w lo¿ach
masoñskich, popijanie bourbona na werandach, wychwalaniu
¿ycia, skoñczywszy na sponsorowaniu edukacji w³asnych dzieci
w ekskluzywnych, zamorskich szko³ach. Tymczasem warunki
¿ycia Afrykanów pracuj¹cych na plantacjach, niewiele ró¿ni³y
siê od sytuacji amerykañskich niewolników. Przez by³ych
niewolników amerykañskich, nazywani byli aborygenami (termin
odnosz¹cy siê do pierwotnej ludnoœci Australii; dos³ownie oznacza
„od pocz¹tku”, w przenoœni okreœla siê tak ogólnie tubylców).

Eksperyment Liberyjski

Przez ponad 100 lat, amerykañski eksperyment liberyjski s³u¿y³

LiberLiberLiberLiberLiberyjska Prayjska Prayjska Prayjska Prayjska PrawdwdwdwdwdaaaaaLiberyjska Prawda
7 lipca 2003, media na ca³ym œwiecie pokaza³y amerykañskich ¿o³nierzy w ciê¿kim rynsztunku bojowym,

wychodz¹cych ze œmig³owców na p³ycie lotniska w Monrowii (stolica Liberii). Z doniesieñ prasy wynika, ¿e by³
to zespó³ ekspertów, maj¹cych  za zadanie ocenê sytuacji i ustalenie, czy dalsza pomoc humanitarna jest

konieczna. Wed³ug komentarzy dziennikarzy, celem Amerykanów jest ustanowienie porz¹dku w Liberii
wstrz¹sanej wojn¹ domow¹. Nikt jednak nie odwa¿y³ siê oficjalnie podaæ do wiadomoœci, faktycznej przyczyny

obecnoœci wojsk amerykañskich na tych terenach.

za wzór ustanawiania nowego pañstwa – republiki, w której elita
rz¹dz¹ca mog³a egzystowaæ w ciszy i spokoju. Dziêki tak
wykreowanemu systemowi w³adzy, Stany Zjednoczone mog³y bez
przeszkód eksploatowaæ g³ówne bogactwa naturalne Liberii:
diamenty, gumê i drewno.

W okresie miêdzywojennym Polska, najwyraŸniej
nieœwiadoma amerykañsko-liberyjskich zale¿noœci, nieomal
doprowadzi³a do powa¿nego zachwiania w tym uk³adzie.
Przyczyn¹ tego zagro¿enia by³a próba zawarcia przez Polskê
porozumienia kolonialnego z Liberi¹. Szerzej opisaliœmy t¹
sytuacjê w „Info nurt”, nr 11. Stany Zjednoczone, w obliczu takiej
mo¿liwoœci, rozpêta³y antypolsk¹ kampaniê, w wyniku której
Polska zmuszona by³a odst¹piæ od organizacji w³asnych kolonii
na terenie Liberii.

Podczas zimnej wojny, Liberia by³a baz¹ wypadow¹ dla
amerykañskiej CIA na ca³¹ Afrykê Zachodni¹. W 1980 roku,
w³adzê w Liberii doœæ umiejêtnie sprawowa³ prezydent William
Tolbert. Tego samego roku, w kwietniu, dosz³o do zamachu na
prezydenta. Noc¹, gdy Tolbert, nieœwiadomy najmniejszego
zagro¿enia, spa³ w prezydenckim ³o¿u, m³ody sier¿ant armii
liberyjskiej, Samuel Doe, niedostrze¿ony przedosta³ siê na teren
rezydencji prezydenckiej. Doe uda³o siê wspi¹æ po murach i
przedostaæ do sypialni Tolberta, gdzie zada³ œpi¹cemu kilkanaœcie
ciosów no¿em. Ludnoœæ Liberii wprowadzi³a odt¹d do swojego
jêzyka termin: zabójstwo polityczne. Doe reprezentowa³ grupê
aborygenów, którym obrzyd³o s³u¿enie klasie panów, a przede
wszystkim ¿ycie w skrajnym ubóstwie.

W nied³ugim czasie po tym wydarzeniu, pojawi³o siê wielu
naœladowców Doe. Stanowili na tyle liczn¹ grupê, by pozwalaæ
sobie na ³apanki wœród arystokratów, wtr¹canie ich do wiêzieñ, a
tak¿e na organizowanie publicznych procesów, które w
rzeczywistoœci przypomina³y, bêd¹ce parodi¹, procesy z okresu
rewolucji francuskiej. Wielu arystokratów zginê³o podczas
publicznych egzekucji, organizowanych na pla¿ach, które tak¿e
by³y parafraz¹ francuskiego wolnoœæ, równoœæ, gilotyna. W Liberii
dosz³o do tego, czego najbardziej obawia³y siê elity w Stanach
Zjednoczonych. Sytuacja zaczê³a przypominaæ rewolucjê.
Inicjator tych zamieszek, Doe zosta³ zabity w 1990 roku, przez
w³asnych przeciwników politycznych.

Zanim jednak dosz³o do tego, w latach 70-tych mia³y miej-
sce inne wydarzenia. Liberyjczyk Charles Taylor, który studio-
wa³ w Bentley College w Massachusetts (USA), w okresie nauki
wst¹pi³ do Stowarzyszenia Amerykañsko-Liberyjskiego. Po po-
wrocie do kraju, zaj¹³ miejsce w rz¹dzie Doe. W Liberii Taylor,
pe³en zapa³u, niczym Don Kichot rozpocz¹³ walkê z wiatrakami.
G³ównym celem by³o naœwietlenie negatywnych dzia³añ Doe.
Nic wiêc dziwnego, ¿e w momencie, gdy Doe pozna³ zamiary
Taylora, zapowiedzia³ zemstê. Taylor zmuszony by³ uciekaæ do
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Stanów Zjednoczonych.
Doe postawi³ Taylora przed zarzutem o pope³nienie

przestêpstwa finansowego, a tak¿e za¿¹da³ jego ekstradycji. By³
to argument, na podstawie którego w³adze amerykañskie
aresztowa³y Taylora. Jego obroñc¹ zosta³ by³y prokurator
generalny Stanów Zjednoczonych, Ramsey Clark. Zdaniem
Clarka, odes³anie Taylora do Liberii by³o równoznaczne z
wyrokiem œmierci dla niego.

W tym samym czasie Taylor, bêd¹c w powa¿nym
niebezpieczeñstwie, zbieg³ z wiêzienia w Massachusetts. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e przepad³, jak kamieñ w wodê. Do dzisiaj nie
wyjaœniono jak do tego dosz³o. Wiadomo natomiast, ¿e po up³ywie
kilku lat od tego incydentu, Taylor pojawi³ siê w Europie
Zachodniej. Ostatecznie awansowa³ do rangi silnego przywódcy
zbrojnej frakcji w Liberii, walcz¹cej na rzecz pozbawienia w³adzy
prezydenta Doe.

W roku 1997 Taylor, którego wojska mia³y pod kontrol¹
wiêksz¹ czêœæ kraju (szczególnie pok³ady diamentów), zosta³
wybrany prezydentem Liberii. Pod jego panowaniem kraj
opanowa³a wiêksza ni¿ dot¹d anarchia. Liberia sta³a siê tak¿e
polem walk plemiennych. Co wiêcej, Taylor zacz¹³ ingerowaæ w
wewnêtrzne interesy pobliskiego Sierra Leone. Powód by³ prosty
– kraj ten posiada³ znacz¹ce zasoby diamentów.

Aby zwiêkszyæ sw¹ w³adzê, Taylor zasponsorowa³ powstanie
w Sierra Leone, zrealizowane przez RUF (Revolutionary United
Front). RUF doszed³ do w³adzy w Sierra Leone w 1999 roku.
Pomimo okrucieñstw s³u¿b specjalnych RUF, które torturowa³y
politycznych oponentów (przez obcinanie koñczyn), organizacja
ta zyska³a natychmiastowe poparcie Londynu, Waszyngtonu, a
tak¿e krajów s¹siaduj¹cych. Zosta³o zawarte tajne porozumienie,
które podzieli³o w³adzê. Wojska pokojowe ONZ, dowodzone
przez Brytyjczyków, mia³y tworzyæ rz¹d,
natomiast przywódca RUF, a zarazem
sprzymierzeniec Taylora, Foday Sanokh,
otrzyma³ teczkê ministerstwa zarz¹dzaj¹cego
pok³adami diamentów. W tym samym mniej
wiêcej czasie, Taylor popar³ przewrót w
jeszcze jednym diamentowym kraju – Nowej
Gwinei.

Opór Amerykanów

Stany Zjednoczone zwlekaj¹ z interwencj¹
zbrojn¹ w Liberii, do której z kolei nawo³uj¹
zarówno Kofi Anan, jak i Francuzi, których
interesy w tym rejonie (by³e kolonie
francuskie) s¹ diametralnie inne od
zamierzeñ amerykañsko-brytyjskich. Jeszcze
do niedawna, Stany Zjednoczone usi³owa³y
nak³oniæ Taylora do wspó³pracy z rz¹dem
Nowej Gwinei. Obecnie natomiast, popiera siê raczej grupy
buntowników, gotowych usun¹æ prezydenta. Taylor zosta³ ponadto
oskar¿ony o zbrodnie przeciwko ludzkoœci.

Prezydent Bush zacz¹³ publicznie nawo³ywaæ do obalenia
Taylora, lub, jako druga alternatywa, sugerowa³ dobrowolne
wygnanie oskar¿onego. Mo¿na jednak przypuszczaæ, ¿e s¹ to
wy³¹cznie dyplomatyczne manewry. W Liberii natomiast,
dochodzi do masowych egzekucji, tortur i gwa³tów, kraj bowiem
znalaz³ siê w impasie pomiêdzy plemionami aborygenów
szturmuj¹cych stolicê, a wojskami Taylora.

Z drugiej strony, prezydent Taylor oskar¿y³ publicznie Stany
Zjednoczone o popieranie grup buntowniczych. Usi³uje tak¿e

wymóc na Waszyngtonie wys³anie do Liberii wojsk pokojowych.
Jest to jednoczeœnie cena, za któr¹ zobowi¹za³ siê bez protestów
opuœciæ kraj. Tym samym Ameryka znalaz³a siê w pozycji
(chwilowo) przegranej. Stany Zjednoczone nie mog¹ mieæ ¿adnej
pewnoœci, czy zobowi¹zanie Taylora zostanie dotrzymane, czy
by³y przywódca wróci, by ponownie obj¹æ w³adzê. Byæ mo¿e
powodem takich niepokojów jest fakt, ¿e sugestie Taylora
wskazuj¹ na to, ¿e dok³adnie tak zrobi.

Amerykanie zastanawiaj¹ siê nad reakcj¹ œwiata w chwili,
gdy Stany Zjednoczone podejm¹ siê zbrojnej interwencji w kraju,
który, poza ekonomicznym (diamenty), nie posiada ¿adnego
strategicznego znaczenia dla w³asnych interesów amerykañskich
(przynajmniej w opinii mediów). Jest du¿e prawdopodobieñstwo,
¿e nikt nie zwróci uwagi na korzyœci propagandowe, wynikaj¹c z
ewentualnego zwyciêstwa. Natomiast mo¿na przewidzieæ, ¿e
interwencja ta wywo³a krótkotrwa³y szok. Historia bowiem uczy,
¿e im mniej korzyœci mog¹ wynieœæ Stany Zjednoczone z ataku
na dany kraj, tym mniejszy jest powód by dawaæ wiarê, b¹dŸ
przekonywaæ o altruistycznych racjach, przemawiaj¹cych za tak¹
interwencj¹. Analogicznie, im wiêksze korzyœci dla Stanów
Zjednoczonych wynikaj¹ z interwencji, tym intensywniej
propaganda mediów bêdzie przekonywaæ opiniê publiczn¹ o
humanitarnych celach takich dzia³añ w danym kraju.

Aby wyjœæ z impasu, administracja Busha zapowiedzia³a
pomoc logistyczn¹ oddzia³om Nigerii, Ghany i Mali, które maj¹
wejœæ do Liberii, w charakterze wojsk pokojowych. Jeden z
afrykañskich przywódców wyzna³, ¿e Amerykanie ju¿ w tej chwili
zobowi¹zali siê przeznaczyæ na ten cel 10 milionów dolarów. Stany
Zjednoczone maj¹ prawdopodobnie w pamiêci ucieczkê z Somalii,
byæ mo¿e wiêc nie chc¹ ponownie splamiæ honoru w³asnej armii.
Bez wzglêdu jednak na argumenty amerykañskie, ich

niezdecydowana postawa przypomina: „i
chcia³abym i bojê siê”. Co prawda nie ma
jeszcze decyzji o interwencji, ale s¹
postanowienia dotycz¹ce ewakuacji
pracowników ambasady. Amerykañscy
Marines przybywaj¹ w ma³ych grupkach do
Liberii, jednak stale z uwag¹ skierowan¹ w
stronê w³asnych okrêtów i drogi odwrotu.
Diamenty i guma rzeczywiœcie stanowi¹
pokusê, ale nie za cenê kolejnej,
kompromituj¹cej pora¿ki.

Kraje takie jak Rwanda, Kongo, czy
Indonezja, doskonale ilustruj¹ sytuacjê, gdy
zbrodnie o ciê¿szym kalibrze ni¿ te w Iraku,
nie zosta³y przez œwiat nag³oœnione ani
skomentowane, nie wspominaj¹c o
jakiejkolwiek zapobiegawczej interwencji.
Liberia mo¿e liczyæ na szczêœliwy traf tylko w
jednym wypadku – je¿eli jej interesy bêd¹

zbie¿ne z interesami Ameryki. W przeciwnym razie, nawet je¿eli
amerykañscy ¿o³nierze zaprowadz¹ porz¹dek w kraju, rz¹d Liberii
obejmie kolejny kacyk s³uchaj¹cy dyrektyw Waszyngtonu, a
w³asny, licz¹cy 3 miliony ludzi naród, delikatnie mówi¹c, bêdzie
mia³ gdzieœ.

Interes jest

Bush, przekonuj¹c Taylora do ust¹pienia, ustawi³ ju¿
prawdopodobnie przysz³¹ arenê, na której miejsce Taylora zajmie
podobny wata¿ka. Jest to istotna kwestia, poniewa¿ Liberia
po³o¿ona jest w pobli¿u rezerw ropy naftowej, które znajduj¹ siê

Analogicznie, im wiêksze
korzyœci dla Stanów

Zjednoczonych wynikaj¹
z interwencji, tym

intensywniej propaganda
mediów bêdzie

przekonywaæ opiniê
publiczn¹ o

humanitarnych celach
takich dzia³añ w danym

kraju.
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pod dnem Zatoki Gwinejskiej. W najbli¿szym czasie,
amerykañskie kompanie naftowe: Exon i Texaco, maj¹ zamiar
inwestowaæ w ten rejon 10 miliardów dolarów (o czym milcz¹
media). Takie przedsiêwziêcie musz¹ zabezpieczaæ Marines.
Zadanie nie by³oby takie trudne, gdyby nie regularne ataki na
¿o³nierzy amerykañskich. Tymczasem Waszyngton coraz g³oœniej
proklamuje o nowej polityce wolnego rynku na terenie ca³ej
Afryki. Ropa, diamenty i guma s¹ solidnym bodŸcem, który
pobudza to wprowadzenia tej polityki na terenach Afryki
Zachodniej, zaczynaj¹c od si³, których zadaniem jest zwalczanie

Materia³y Ÿród³owe:
Dzikowski Krzysztof, Polskie Kolonie, Info nurt, kwiecieñ 2003.
Jelinek Pauline, 4500 U.S. Troops Might Head to Liberia, Associated Press, 21 lipca 2003.
Liberians implore U.S. to step in, Reuters, 10 lipca 2003.
Ridgeway James, Liberia Ripe for Colonizing?, Village Voice, 9 lipca 2003.
Riemer Matthew, Liberia may get lucky, Yellow Times, 6 lipca 2003.
Sengupta Somini, Liberian Says U.S. Backs His Enemies, New York Times, 8 lipca 2003.
Sustar Lee, What’s Behind Liberia’s Crisis, Socialist Worker, 13 lipca 2003.
U.S. Could Send Troops to Liberia, Fox News, 3 lipca 2003.
U.S. Marines Arrive In Liberia To ‘Assess The Situation, Islam Online (www.islam-online.net/English/News/2003-07/07/article10.shtml).
Zavis Alexandra, Violence Engulfs Liberian Capital, Washington Post, 21 lipca 2003.

terroryzmu w rejonie. Obietnice dostarczenia funduszy na walkê
z AIDS i popieranie lokalnych pionków, pozwala kontrolowaæ
uk³ad si³.

Je¿eli weŸmie siê pod uwagê powy¿sze czynniki, rzeczywiste
zamiary Busha nabieraj¹ nieco innych kszta³tów. To, czego nie
uda³o siê osi¹gn¹æ w Iraku, byæ mo¿e uda siê uzyskaæ w rejonach
Afryki Zachodniej, przy du¿o mniejszym wysi³ku.

                                                                             Info nurt

John O’Neill, by³y zastêpca dyrektora FBI i ekspert od zwalczania
terroryzmu, zanim „przypadkowo” zgin¹³ (patrz artyku³ „Teorie i
spiski” w „Info nurt”, nr 14) w WTC 11.IX.2001 r., powiedzia³
Brisardowi, jednemu z autorów rewelacyjnej ksi¹¿ki poœwiêconej
zakazanej prawdzie o ibn Ladenie: Wszystkie odpowiedzi i
poszlaki, pozwalaj¹ce nam rozebraæ organizacjê Osamy ibn
Ladena mo¿na znaleŸæ w Arabii Saudyjskiej. Nieprzypadkowo,
w³aœnie tam prowadz¹ nici interesów „elit” amerykañskich.
Najs³ynniejszy Saudyjczyk, Osama ibn Laden, nazywa³ Amerykê
Wielkim Szatanem, a jednak prowadzi³ z ni¹ interesy.

Islamska mozaika
W latach 80-tych, kiedy USA wspiera³o Arabiê Saudyjsk¹ w
budowie lotnisk, portów i baz wojskowych, szereg kontraktów
otrzyma³a najwiêksza firma budowlana kraju, Binladen Group,
za³o¿ona przez ojca Osamy. W tym samym okresie USA szkoli³o
i zbroi³o ¿o³nierzy w Afganistanie, przeciw radzieckim
okupantom. USA, wspólnie z Arabi¹ Saudyjsk¹, wyda³y na t¹
wojnê 40 miliardów USD. W tej kwocie mieœci³a siê tak¿e
rekrutacja, szkolenie i wyposa¿enie niemal 100 tysiêcy
mud¿ahedinów z 40 krajów muzu³mañskich. Rolê, jak¹ odegrali
na Ba³kanach, opisa³em w „Info nurt”, nr 3. Lêk oligarchii
saudyjskiej przed ekstremizmem islamskim na swoich terenach,
oraz obawa przed utrat¹ korony, sk³ania ich do tego, by finansowaæ
i popieraæ wojowników islamu spoza granic królestwa, dla
utrwalania w³adzy nad œwiatem muzu³mañskim.

Wœród rekrutów mud¿ahediñskich by³ tak¿e Osama i jego
zwolennicy. Finansowany m.in. przez CIA, sprowadzi³ z firmy
ojca in¿ynierów i sprzêt, potrzebny do budowy jaskiñ i tuneli dla
oœrodków szkolenia partyzantki islamskiej, szpitali oraz
magazynów broni w rejonie Tora Bora, przy granicy z Pakistanem.
Po wycofaniu siê Rosjan z Afganistanu, w lutym 1989 r., oraz po
upadku afgañskiego re¿imu komunistycznego, w 1990 r. i po
wojnach miêdzy frakcjami wojowników, w tym tak¿e
mud¿ahedinów, rz¹dy talibów sponsorowali CIA i wywiad

BusznesmeniBusznesmeniBusznesmeniBusznesmeniBusznesmeniBusznesmeni
pakistañski ISI.

Talibowie, wahhabici, sunnici, szyici i sufi
Ascetyczno-kontemplacyjny taliban wywodzi siê z Indii. Jest
bliski filozofii wahhabitów. Doktryna wahhabicka pochodzi
natomiast z Arabii Saudyjskiej XVIII w. i g³osi powrót do
pierwotnej czystoœci islamu, prostoty i surowoœci obyczajów. Za
g³ówne Ÿród³o wiedzy religijnej uznaje Koran i opowieœci (tzw.
hadisy) o czynach Mahometa.

Nurt myœlowy talibów (dos³. uczniów) inspiruje Sunna,
wiêkszy od³am islamu, wierny ortodoksyjnej tradycji opartej na
s³owach i czynach Mahometa. Sunnici uznaj¹ pierwszych czterech
kalifów za prawowitych nastêpców proroka. Odrzucaj¹ mniejszy
od³am islamu, szyitów, którzy od 1500 r. nie uznaj¹ pierwszych
trzech kalifów i uwa¿aj¹ ziêcia Mahometa, Alego, za prawowitego
nastêpcê proroka.

Wahhabizm to fanatyczna sekta sunnicka i pañstwowa religia
Saudyjczyków. Mimo, ¿e sami siebie tak nie nazywaj¹, poznaæ
ich mo¿na po tym, ¿e odrzucaj¹ szyizm i sufizm. Podobnie jak
talibowie, sufi d¹¿¹ do z³¹czenia siê z bóstwem porzez ekstazê i
kontemplacjê. Wahhabici nie uwa¿aj¹ szyitów i sufi za
muzu³manów, wzbraniaj¹ im wstêpu do miejsc œwiêtych i
obchodzenia urodzin Mahometa. Szejkowie saudyjscy s¹
wahhabitami od czasu zawierania ma³¿eñstw w 1774 r. z rodzin¹
purytañskiego uczonego muzu³mañskiego, Muhammada ibn Abd
al-Wahhaba.

Z pomoc¹ Brytyjczyków, a nastêpnie Amerykanów,
Saudyjczycy zajêli œwiête miasta Mekkê i Medynê, z ³atwoœci¹
zdobywaj¹c w³adzê na Pó³wyspie Arabskim. W³adcy wahhabiccy
narzucali ludowi œredniowieczne zasady: publiczne kamienowanie
niewiernych ¿on, odcinanie koñczyn z³odziejom, niszczenie
ozdobnych meczetów i cmentarzy, wzbranianie muzyki,
odosobnienie kobiet i wypowiedzenie wojny niewiernym.
Talibowie nie byli inni.
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Talibowie znaleŸli dla siebie podatny grunt w Afganistanie.
Ich trzon wykszta³ci³ siê ze studentów, uczêszczaj¹cych do setek
szkó³ koranicznych (tzw. medresa, madrasa) w Pakistanie, w
wiêkszoœci finansowanych przez Saudyjczyków. W 1995 r. istnia³o
1686 medres tylko w pakistañskim Pend¿abie, a w 1997 r. ju¿
2500. Szerzeniu siê talibanu z Indii, przez Pakistan, do Afganistanu
sprzyja³ rozk³ad spo³eczeñstwa afgañskiego i kryzys ekonomiczny.
Miêdzy 1989 a 1991 r. tysi¹ce mud¿ahedinów wst¹pi³o do medres
po demobilizacji ruchu oporu, w wyniku pokonania radzieckiego
okupanta i komunistycznego rz¹du w Afganistanie. W pierwszych
latach 2000 r. by³o w Afganistanie ju¿ 60 tys. talibów.

Saudyjczycy p³acili za szkolenia terrorystów przeciw
Amerykanom i ¯ydom (niewierni), a pozosta³ych muzu³manów
indoktrynowali przez œwiatow¹ sieæ szkó³ religijnych, meczetów
i prasy. Wahhabici talibanu w Afganistanie mieli poparcie
królewskiej rodziny saudyjskiej i trzech najbogatszych rodzin w
kraju: ibn Ladenów, al-Ahmoudich i Mahfouzów. Khalid ibn
Mahfouz jest szwagrem Osamy ibn Ladena.

Oligarchia pustynna wzbogaci³a siê na globalnych
inwestycjach i super-przekrêtach bankowych, np. w Bank of Credit
and Commerce International (BCCI), kryminalnym banku, z
oddzia³ami w 73 pañstwach. W latach 80-tych BCCI zdefraudowa³
10 miliardów USD, pochodz¹cych z oszczêdnoœci klientów, a
jednoczeœnie s³u¿y³ za kana³ do prania pieniêdzy kartelu
narkotykowego Medellin, wielkiego monopolu heroiny
azjatyckiej, Manuela Noriegi, Saddama Husajna, CIA i islamskich
organizacji terrorystycznych na ca³ym œwiecie („Boston Herold”
11.12.2001).

Brat Osamy, Salem ibn Laden, wszystkie interesy w Ameryce
prowadzi³ przez Jamesa Batha z Houston, bliskiego przyjaciela
Bushów. By³y wspólnik Batha, Bill White, zezna³ w s¹dzie, ¿e
Bath wspó³pracowa³ z CIA. W 1979 r. Bath zainwestowa³ 50 tys.
USD w Arbusto, pierwsze przedsiêwziêcie handlowe G. W. Busha.
Bath najprawdopodobniej reprezentowa³ Salema ibn Ladena. W
sprzecznych oœwiadczeniach Bush z jednej strony zaprzeczy³, i¿
zna Batha, a z drugiej przyzna³ siê do udzia³ów w Arbusto i do
tego, ¿e wiedzia³ o reprezentacji interesów saudyjskich przez
Batha. Poza handlem z szejkami saudyjskimi w dziedzinie
lotnictwa, Bath by³ czêœciowym w³aœcicielem banku w Houston,
którego g³ównym udzia³owcem by³ Ghaith Pharaon, reprezentant
Bank of Commerce and Credit International (BCCI),

Wœród trzech najzamo¿niejszych rodzin saudyjskich,
czo³owym malwersantem by³ Khalid ibn Mahfouz, jeden z
najwiêkszych udzia³owców BCCI. Zosta³ oskar¿ony na pocz¹tku
lat 90-tych, gdy wybuch³ potê¿ny skandal o BCCI. Król saudyjski
aresztowa³ go po odkryciu, ¿e Mahfouz, poprzez królewski bank,
przekaza³ fundusze organizacjom ibn Ladena. Mahfouz nie
otrzyma³ jednak kary (Jonathan Beaty i S. C. Gwynne, “The
Outlaw Bank: A  Wild Ride Into the Secret Heart of BCCI”,
Random  House, New York, 1993 r.).

Pod ochron¹
Michael Springmann, by³y naczelnik wydzia³u wizowego
ambasady USA w D¿uddzie, w Arabii Saudyjskiej, twierdzi, ¿e
odmówi³ wiz setkom podejrzanych, ale oficer CIA uniewa¿ni³
jego decyzjê i kaza³ wystawiæ wizy. Springmann protestowa³ w
departamencie stanu, biurze bezpieczeñstwa dyplomacji, FBI,
departamencie sprawiedliwoœci i w komitetach parlamentarnych,
ale bez skutku. Springmann zauwa¿y³, ¿e 5 z 19 osób, które
oskar¿ono o uprowadzenie samolotów i ataki na budynki w
Ameryce 11.IX, dosta³o wizy w konsulacie rz¹dzonym przez CIA
w D¿uddzie. Saudyjczycy oraz obywatele innych pañstw

mieszkaj¹cy w Arabii Saudyjskiej, ciesz¹ siê przywilejem
otrzymywania wiz nie emigracyjnych do USA poczt¹, z
prywatnych biur podró¿y. W ci¹gu kilku miesiêcy po 11.IX, 102
aplikantów otrzyma³o wizy poczt¹, dwóch innych widziano w
ambasadzie, a ¿adnego nie za³atwiono odmownie.

6.11.2001 r. BBC ujawni³o szczegó³y dotycz¹ce wyj¹tko-
wego traktowania Saudyjczyków przez w³adze amerykañskie.
Nawet po usuniêciu z Pakistanu Œwiatowego Zwi¹zku M³odzie-
¿y Muzu³mañskiej (WAMY), który, wed³ug Indii, zwi¹zany by³ z
zamachami bombowymi w Kaszmirze, a wed³ug w³adz Filipin
finansowa³ przewrót muzu³mañski, nakazano FBI, aby zostawi³o
w spokoju tê organizacjê dobroczynn¹. „Gwardian” z 7.11.2001
r. ujawni³, ¿e ibn Ladenowie otrzymali szczególne wzglêdy
zaledwie parê dni po atakach 11.IX: specjalny lot czarterowy
zabra³ do Arabii Saudyjskiej 11 cz³onków rodziny z tego samego
lotniska, z którego wystartowa³y samobójcze samoloty. Bia³y Dom
twierdzi, ¿e ibn Ladenów nie podejrzewa siê o zbrodnie,
pope³nione przez rodzinn¹ czarn¹ owcê, Osamê. Program BBC,
Newsnight, zdoby³ informacje, ¿e FBI by³o na tropie powi¹zañ
ibn Ladenów z organizacjami terrorystycznymi przed i po 11.IX.

W paŸdzierniku 2001 r. departament skarbu USA uto¿sami³
organizacjê charytatywn¹ Muwafaq Foundation, obdarowywan¹
w wiêkszoœci przez Khalida ibn Mahfouza, z Al Kaid¹. Takim
sposobem, miliony dolarów przechodzi³y na dzia³alnoœæ ibn
Ladena. W oskar¿eniu o finansowanie terrorystów, rodziny ofiar
11.IX wymieniaj¹ Mahfouza i dziesi¹tki czo³owych
Saudyjczyków, w tym tak¿e rodzinê królewsk¹. Administracja
Busha zamierza³a uniewa¿niæ lub opóŸniæ sprawê („New York
Times” 28.11.2002). Senatorowie Bob Graham i Richard C.
Shelby, stoj¹cy na czele zespo³u kongresu USA badaj¹cego
wypadki 11.IX, domagali siê od Bia³ego Domu informacji o
finansowaniu terrorystów przez Saudyjczyków: Odkrywanie
poszlak finansowych mo¿e wprawiaæ w k³opot, ale Amerykanie
musz¹ siê dowiedzieæ, bo unikanie za¿enowania i utrzymanie
dobrych stosunków z Arabi¹ Saudyjsk¹ nie s¹ wystarczaj¹cym
powodem tajemnic przed opini¹ publiczn¹ („Washington Post”
12.12.2002).

Niew¹tpliwie do podejrzanych koneksji nale¿y ksiê¿na Haifa,
¿ona ambasadora o najd³u¿szym (20-letnim) sta¿u w
Waszyngtonie, Saudyjczyka, ksiêcia Bandara. Od pocz¹tku 2000
r. ksiê¿na posy³a³a pieni¹dze do Majedy Ibrahin, kobiety rzekomo
bêd¹cej w potrzebie, która przekazywa³a czeki mê¿owi, Osamie
Basnanowi i jego znajomemu Al Bayoumiemu. Pieni¹dze zaczê³y
nap³ywaæ zaledwie parê miesiêcy po wyl¹dowaniu porywaczy
Khalida Almidhara i Nawafa Alhazmi’ego w Kalifornii, ze szczytu
organizacyjnego Al Kaidy w Kuala  Lumpur. Kilka dni po ich
przybyciu Al Bayoumi wyda³ dla nich przyjêcie powitalne i op³aci³
z góry czynsz, w wysokoœci 1500 USD za pierwsze dwa miesi¹ce
ich pobytu. Wkrótce potem porwali lot nr 77 American Airlines
(“Los Angeles Times” 23.11.2002; “Newsweek”, 22.11.2002).

Ksi¹¿e Bandar i ksiê¿na Haifa twierdzili, ¿e nie znaj¹ sprawy.
Po ich wizycie na ranczo Bushów, gdzie przyjêto ich po królewsku,
komentatorzy spekulowali, ¿e Bush musia³ wiedzieæ o  przekazach
pieniêdzy, a Bandar – o tym ¿e Bush wie. Ibrahin z mê¿em i Al
Bayoumi œwiêtowali 11.IX jako wspania³y chwalebny dzieñ.
Basnan by³ w Teksasie w kwietniu, kiedy ksi¹¿ê koronny Abdullah
przylecia³ z wizyt¹ do Bushów. Teoretycznie by³ na spotkaniu w
Houston, z jakimœ saudyjskim prominentem w sprawach wywiadu
– to niezwyk³y stopieñ dostêpu dla persony nielegalnie
przebywaj¹cej w USA, któr¹ prasa na przemian okreœla³a, agentem
rz¹du saudyjskiego i sympatykiem Al Kaidy, jakby rzeczywiœcie
stanowiska te wzajemnie siê wyklucza³y. Ambasada saudyjska
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twierdzi³a, ¿e otrzyma³a zapytania jedynie od prasy, a ¿adnych
od FBI. Rz¹d federalny t³umaczy, ¿e potrzebuje nowych si³ na
œledzenie ka¿dej e-poczty i transakcji kart¹ kredytow¹. Tymczasem
oczywisty zwi¹zek miêdzy terrorystami a ¿on¹ ksiêcia Bandara
nie jest wart spaceru do ambasady na krótk¹ rozmowê.

Saudyjczyków chroni przed krytyk¹ amerykañsk¹ nie tylko
bogactwo naftowe. Od dziesiêcioleci zasila siê st¹d ka¿d¹
kampaniê prezydenck¹. Wœród polityków w Waszyngtonie, którzy
skorzystali z tego, s¹: Spiro Agnew, Frank Carlucci,  Jimmy Carter,
Clark Clifford, John Connally, James Baker,  George H. W. Bush,
William Simon i Caspar  Weinberger. Nic dziwnego, ¿e byli
ambasadorowie USA w Arabii Saudyjskiej stali siê apologetami
skorumpowanego re¿imu saudyjskiego. Saudyjczycy wymagaj¹,
by ¿aden ambasador USA w Arabii Saudyjskiej nie zna³
arabskiego, wiêc Amerykanie otrzymuj¹ informacje o reakcyjnym
re¿imie ze Ÿróde³ dopuszczanych przez ten¿e re¿im. („Wall Street
Journal” 27.9.2001).

Rodzinne interesa
W ksi¹¿ce pt. “The Conspirators: Secrets of an Iran-Contra  In-
sider”, z 2002 r., Al Martin opisuje przekrêty buszowsko-
saudyjskie. Bush-senior realizowa³ je pod przykrywk¹ Gulf Oil
Drilling Supply, z siedzibami w Nowym Jorku, Miami i Bahrajnie.
Firma za³atwi³a przez Ghaitha Pharaona (emerytowanego agenta
wywiadu saudyjskiego i zarazem przyjaciela prezydenta Busha-
seniora) dzier¿awê dzia³ek roponoœnych nad Zatok¹ Persk¹.
Bezwartoœciowe w rzeczywistoœci dzia³ki, na papierze wygl¹da³y
niezwykle cennie, jako gwarancja po¿yczek. Dwa banki pad³y w
wyniku niesp³aconego d³ugu, którym Bush sfinansowa³ interesy
z Iranem dla Contra w Ameryce Po³udniowej. W innym szwindlu,
Gulf Oil Drilling Supply po¿yczy³ od Credit Lyonnais i Banque
Paribas, banków przyjaznych Bushowi-seniorowi, 60 milionów
USD, których  nigdy nie odda³.

Prescott Bush, ojciec Busha-seniora, udzieli³ kredytu
Hitlerowi, a tak¿e dostarcza³ mu surowce podczas II wojny
œwiatowej. Rz¹d USA zarekwirowa³ mu maj¹tek za handel z
wrogiem, ale Bushowie ponownie wzbogacili siê na ropie naftowej
i zbrojeniach. W przemys³ zbrojeniowy, firmê Carlyle Group,
gdzie Bush-senior by³ w radzie nadzorczej, zainwestowali tak¿e:
jeden z najbogatszych Saudyjczyków nazwiskiem Mahfouz,
ksi¹¿ê  Bandar piastuj¹cy ju¿ 20 lat urz¹d ambasadora
saudyjskiego w USA oraz ojciec Bandara. Za³o¿ony w 1987 r.
Carlyle, z silnymi koneksjami z establishmentem republikanów,
zwiêkszy³ pocz¹tkow¹ inwestycjê 130 milionów USD do 900
milionów USD, gdy zanotowa³ siê na gie³dzie w 2001 r. W artykule
pt. „Dlaczego Osama ibn Laden mia³by chcieæ zabiæ Dablju
Busha, by³ego wspólnika w interesach?” („Online Journal”
3.7.2001) czytamy: W ostatnich latach Carlyle odniós³ sukcesy
w zdobywaniu kapita³u i robieniu pieniêdzy. Zdoby³ 14 miliardów
w ostatnich oko³o piêciu latach, a roczna stopa zysku wynios³a
36 procent. Jego 550 inwestorów sk³ada siê z instytucji i
zamo¿nych z ca³ego œwiata w³¹cznie, z cz³onkami rodziny ibn
Ladena do czasu wkrótce po 11.9.2001 r. Rodzina, która publicznie
wyrzek³a siê Osamy, jest tam inwestorem od 1995 r.

Ten, 11 co do wielkoœci, producent zbrojeniowy USA,
wytwarza szeroki asortyment, pocz¹wszy od luf do dzia³
okrêtowych, poprzez pojazdy bojowe Bradley, na komponentach
do wiêkszoœci samolotów wojskowych i cywilnych koñcz¹c.
Kiedy samoloty uderza³y w WTC 11.IX, Carlyle Group odbywa³
roczne zebranie inwestorów. By³ na nim Shafig, brat Osamy ibn
Ladena. Bush-junior by³ kiedyœ dyrektorem wykonawczym
Caterair, jednej z setek firm kupionych i sprzedanych przez

Carlyle, nie pokaza³ jednak tego okresu w ¿yciorysie.
Bush-junior, uwa¿any za s³abego biznesmena, w 1986 r. zosta³

mianowany dyrektorem Harken Energy Corporation. Otrzyma³
212 tysiêcy udzia³ów i przywileje finansowe. W 1987 r., Khalid
ibn Mahfouz za³atwi³ inwestorowi Abdullahowi Bakhshowi 17
procent udzia³ów w Harken. Wed³ug reprezentanta firmy Harken,
Bush otrzyma³ stanowisko dyrektora jedynie dla koneksji z Bia³ym
Domem. Z niewiadomych powodów ta nieznana firma dostaje
du¿y kontrakt na wiercenia w Bahrajnie. Ceny za akcje Harkena
id¹ w górê. W czerwcu 1990 r. Bush-junior sprzedaje udzia³y w
Harkenie za 848 tysiêcy USD, dziêki czemu mo¿e sp³aciæ
po¿yczkê, pobran¹ na zakup akcji dru¿yny Texas Rangers. Akcje
Harkena szybko posz³y w górê, gdy Husajn zaj¹³ Kuwejt.

Bakhsh zrobi³ dobry interes na udziale w Harkenie.
Inwestowa³ te¿ w BCCI. W 1990 r. reprezentant Bakhsha w
zarz¹dzie Harkena, Talet Othman, zaanga¿owa³ siê w dyskusje
na temat Bliskiego Wschodu, prowadzone z prezydentem
Bushem-seniorem.

Wspólnie z synem w Bia³ym Domu, Bush-senior otrzymuje
czêste odprawy CIA – przywilej by³ego prezydenta. W lipcu 2001
r. osobiœcie kontaktuje siê z saudyjskim ksiêciem Abdullahem,
by „wyjaœniæ” politykê syna na Bliskim Wschodzie i przesy³a
prezydentowi plan odnoœnie Korei Pó³nocnej, pióra „eksperta od
Azji” i by³ego ambasadora w Korei, Donalda Gregga. Ten by³y
doradca prezydenta Busha-seniora i weteran CIA, szczyci siê
udzia³em w komandach œmierci podczas wojny w Wietnamie, a
tak¿e przemytem heroiny w samolotach Air America,
pacyfikacjami w Salwadorze i Gwatemali, oraz operacj¹ Iran-
Contra, za któr¹ otrzyma³ przebaczenie od Busha w 1992 r. („New
Internationalist” z lipca 2002 r.).

Prezydent Bush-junior przej¹³ po ojcu zespó³ oszustów i
kryminalistów. Podobnie jak ojciec, u¿ywa najwy¿szego
przywileju w pañstwie, by ukrywaæ wszelkie dowody zmowy z
baszami ropy naftowej, którzy wzbogacili Bushów. Sandy Tolan,
z wydzia³u dziennikarstwa Uniwersytetu Kalifornii w Berkeley
uwa¿a, ¿e administracja Busha chce wojn¹ w Iraku zmieniæ mapê
Bliskiego Wschodu: Neoimperialna wizja, któr¹ widaæ z
twórczoœci kluczowych osób w administracji i ich
wspó³wizjonerów we wp³ywowych konserwatywnych grupach
doradczych, nie tylko przewiduje zmianê re¿imu w Iraku, ale tak¿e
w³adzê nad rop¹ irack¹, mo¿liwy koniec OPEC i nowe podleg³e
rz¹dy w Syrii i Iranie – si³¹ lub buntem wewnêtrznym. Zasoby
ropy w Iraku mog¹ byæ wiêksze ni¿ w Arabii Saudyjskiej.

Bush-senior twierdzi³, ¿e nie wie nic na temat handlu
narkotykami i broni¹, który sfinansowa³ krwawe, nielegalne
dzia³ania Iran-Contra, a powszechnie wiadomo, ¿e nimi kierowa³.
On i rodzina wzbogacili siê na podejrzanych transakcjach
nieruchomoœciami i na finansowych kombinacjach, które obali³y
szereg banków i instytucji oszczêdnoœciowo-po¿yczkowych.
Wszyscy s¹ malwersantami. Rabuj¹, zostawiaj¹c za sob¹ ruinê.
Prezydent Bush-junior nie ma skrupu³ów w wykorzystywaniu
urzêdu dla osobistej i rodzinnej korzyœci. Ten by³y gubernator
Texasu, który ¿artowa³ na temat sma¿enia wiêŸniów w fotelu
elektrycznym, jako prezydent bez zastanowienia posy³a m³odych
ludzi na wojnê i odmawia im pomocy lekarskiej, jeœli zostan¹
poszkodowani (patrz „Info nurt” nr 9 i 10). Nie ma w¹tpliwoœci,
¿e wysoko postawieni Saudyjczycy pomogli i poparli terrorystów,
którzy zamordowali ponad 3000 Amerykanów 11.IX. Mimo to
prezydent Bush wytrwale ich chroni.

Katolicki biznes
Po fiasku z Amerykanami, ibn Laden i talibowie skierowali siê w
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stronê uk³adów z argentyñsk¹ firm¹ Bridas. Po II wojnie œwiato-
wej Argentyna znalaz³a siê w strefie wp³ywów brytyjskich, a za-
tem jej infrastruktura publiczna i finanse, w rêkach w³aœcicieli w
Wielkiej Brytanii. Miêdzy kontynentem a Falklandami odkryto
z³o¿a ropy naftowej. W 1982 r. Argentyna zajê³a Falklandy.
Spodziewaj¹c siê wojny, Bank Watykanu przez w³oski Banco
Ambrosiano, przekaza³ Argentynie miliardy dolarów na zakup
zaawansowanej broni, któr¹ Argentyñczycy zaatakowali okrêty
brytyjskie. £ami¹c umowê o wspólnie uzgodnionych na czas
konfliktu wodach neutralnych, Brytyjczycy, z pomoc¹
amerykañskich zdjêæ satelitarnych, (i amerykañskiej ³odzi
podwodnej?) storpedowali argentyñski kr¹¿ownik. Zginê³o
wówczas 800, niespodziewaj¹cych siê niczego, marynarzy.
Brytyjczycy torturowali i zabijali argentyñskich wiêŸniów
wojennych na odbitych Falklandach, ³ami¹c tak¿e konwencje
genewskie.

W Londynie znaleziono zw³oki szefa Banco Ambrosiano,
którego przedtem obwiniano o wydanie tajemnicy, zwi¹zanej z
finansowaniem Argentyny przez Watykan. Amerykañska
reporterka, Jessica Savitch, przygotowa³a dokumentalny program
telewizyjny o w³oskim bankierze. I ona zosta³a zamordowana
razem z przyjacielem, cz³onkiem zarz¹du w korporacji œrodków
przekazu. Prasa „wyt³umaczy³a” œmieræ, jako wynik wypadku –
ich auto utonê³o w kanale. Kana³ by³ jednak w tym czasie suchy
(Alanna K. Nash, „Golden Girl: The Story of Jessica Savitch”).

W 2001 r. Argentyn¹ w³ada³ ju¿ kapita³ hiszpañski. „New
York Times” z 8.1.2001 r. donosi³, ¿e wiêkszoœæ infrastruktury
publicznej i najwiêksza firma ropy naftowej w Argentynie s¹
w³asnoœci¹ hiszpañsk¹, a firmy hiszpañskie zainwestowa³y tam
ogó³em 39 miliardów USD, wiêcej ni¿ inne pañstwa. Ostatnia
dewaluacja w Argentynie uderzy³a wiêc najbardziej w kapita³

hiszpañski, co by³o tytu³em artyku³u „New York Times”. Kryzys
gospodarczy Argentyny spowodowa³ Miêdzynarodowy Fundusz
Walutowy, ¿¹daj¹c sp³aty po¿yczek. Wbrew nazwie, Fundusz jest
przede wszystkim narzêdziem Skarbu USA i Bia³ego Domu wraz
z centralnymi bankami w Londynie. Fundusz w tym samym
stopniu wybawia³ pañstwa z kryzysów (np. Brazylia i Argentyna),
w jakim je nastêpnie pogr¹¿a³, gdy wymaga³y tego interesy USA
(Argentyna, Jugos³awia). W rywalizacji z Bridas na froncie
afgañskim, Bush by³ niewzruszony. Argentyna nie zazna³a litoœci
Funduszu i musia³a sp³aciæ 139 miliardów USD. Zdaniem
Shermana Skolnicka, s³ynnego internetowego komentatora w
sprawach skandali amerykañskich, odwieczna rywalizacja
interesów brytyjskich z watykañsko-hiszpañsko-katolickimi
znalaz³a poplecznika w USA, gdy dosz³o do buszowsko-
kalifornijskich interesów w Azji.

Skolnick, pokazuje na stronach internetowych pt. „Greenspan
pomaga i daje ³apówki Buszowi”, autoryzowane przez
Greenspana, tajne przekazy pieniê¿ne z Federalnej Rezerwy USA
na 25 tajnych kont Bushów na ca³ym œwiecie. Jedno z kont, przez
które rzekomo przeprano setki milionów dolarów pochodz¹cych
z nielegalnych Ÿróde³, jest wspó³dzielone z królow¹ Anglii, w jej
prywatnym londyñskim Coutts Bank. Skolnick zauwa¿a te¿, ¿e
w WTC mieœci³y siê w zasadzie irlandzkie katolickie i ¿ydowskie
grupy finansowe, np. w Cantor Fitzgerald, przy wierzcho³ku jednej
z wie¿, nie prze¿y³ ¿aden z 700 pracowników. Wobec
dokumentacji interesów Bushów z Hitlerem (np. Webster Tarpley,
„The Unauthorized Biography of George Bush”), Skolnick s¹dzi,
i¿ prezydentowi nie by³oby trudno poœwiêciæ katolików i ¿ydów
w WTC: Czy mamy ponownie wynaleŸæ historiê, ¿e Królowa Anglii
ze wspólnym kontem z Bushami nienawidzi irlandzkich katolików?

                                                   Opracowa³ © Piotr Bein

NAUKA
KOMPUTERÓW i INTERNETU

W TWOIM DOMU,
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Materia³y  Ÿród³owe (poza wymienionymi w tekœcie)
Brisard J-C. i Dasquie G., Bin Laden, la verite interdite, 2002
Jacquard R., Osama bin Laden, Karto Technika, Katowice 2000
Michelle Mairesse, The Bush-Saudi Connection, (www.hermes-press.com/BushSaud.htm)
Parenti M., 9-11 Terrorism Trap: September 11 and  Beyond, City Lights Books, San Francisco, 2000
Skolnick S.H., The Pipeline Plots, 1.9.2002
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W swojej pracy: „Silver. The Undervalued Asset Looking For A
Catalyst” („Srebro. Niedocenione dobro czekaj¹ce na kataliza-
tor”), Jim Puplava, znany amerykañski doradca finansowy i ma-
kler gie³dowy, analizuje obecn¹ sytuacjê gie³dy amerykañskiej i
finansowy stan pañstwa. Artyku³ nie tylko w czarnych barwach
rysuje przysz³oœæ ekonomiczn¹ Stanów Zjednoczonych, ale tak¿e
daje praktyczne rady obywatelom amerykañskim, w jaki sposób
powinni zabezpieczyæ siê przed nadci¹gaj¹cym sztormem.

W ci¹gu ostatnich miesiêcy okaza³o siê, ¿e rz¹d amerykañski
konfiskuje pieni¹dze w obcych bankach. Dzieje siê to bezprawnie,
pod pretekstem, ¿e s¹ to pieni¹dze powsta³e wskutek nielegalnych
i nieuczciwych akcji, lub pieni¹dze, które mog¹ byæ wykorzystane
przez terrorystów.

Podobna sytuacja mia³a miejsce w latach wielkiego kryzysu.
Na przyk³ad, administracja prezydenta Rosevelta w 1933 roku
konfiskowa³a z³oto. Jim Puplava wierzy, ¿e zad³u¿one kraje
rozpoczynaj¹ konfiskatê zawsze wtedy, gdy s¹ zdesperowane.
Jednak ca³kowita kontrola kapita³u jest czyst¹ mrzonk¹, co
najlepiej udowodni³ niedawny kryzys w Argentynie. Kontrola
kapita³u mo¿e przynieœæ jedynie upadek danej waluty.

Dzisiaj wszystko wskazuje na to, ¿e upadek dolara
amerykañskiego jest tu¿ za rogiem. Ameryka nie jest ju¿ pañstwem
samowystarczalnym pod wzglêdem produkcji towarów
potrzebnych jej mieszkañcom. Nie jest samowystarczalna pod
wzglêdem energetycznym (czego dowodem jest desperackie
ubieganie siê o zasoby ropy naftowej) i nie posiada
wystarczaj¹cego kapita³u (iloœæ posiadanych dóbr nie wystarcza
na pokrycie d³ugów). Ameryka jest krajem, który zu¿ywa
najwiêcej energii elektrycznej, musi j¹ wiêc importowaæ. Towary
rozprowadzane w USA, produkowane s¹ w wiêkszoœci poza
granicami Stanów Zjednoczonych. Ameryka sta³a siê uzale¿niona
od obcej produkcji. Co sta³oby siê w przypadku, gdyby inne kraje
solidarnie przesta³y zaopatrywaæ amerykañskiego konsumenta w
towary? Katastrofa! Przejœcie na system w³asnej produkcji
zajê³oby ca³e lata. Najlepszym przyk³adem jest ostatnia wojna w
Iraku. Wojska dowieziono do Kuwejtu i tutaj okaza³o siê, ¿e nie
ma czêœci zamiennych, produkowanych przez Szwecjê, nie ma
zawleczek do granatów, produkowanych przez Szwajcariê itd.
Kraje te sprzeciwia³y siê inwazji na Irak. Gdyby w ostatniej chwili
nie dosz³o do porozumienia, Amerykanie szturmowaliby okopy
nieprzyjaciela „w samych gaciach, wygra¿aj¹c piêœciami”.

Przeciêtny mieszkaniec Stanów Zjednoczonych, nauczony
t³ustymi latami dobrobytu, posiada tak¿e inny problem. Nie jest
przygotowany do oszczêdzania. Dotyczy to zarówno prywatnych
domów, jak i wielkich fabryk. ¯adna kampania reklamowa nie
jest w stanie wyci¹gn¹æ Amerykanina z samochodu terenowego i
przenieœæ do samochodu ma³olitra¿owego. Ostateczny argument
w ka¿dej dyskusji na ten temat, to prawo dane przez Boga (God
given rights). Amerykanie s¹ przekonani, ¿e to Bóg da³ im prawo
do wygodnego ¿ycia kosztem innych narodów.

Gdy nie wystarcza pieniêdzy na wygodne ¿ycie, to pieni¹dze
te zwyczajnie siê po¿ycza, a d³ugiem obci¹¿a swoje dzieci. Stany
Zjednoczone po¿yczaj¹ pieni¹dze od reszty œwiata, by zafundowaæ
sobie wygodny, ponad stan, styl ¿ycia. Gdy jednak przychodzi

do oddawania d³ugów, do akcji wkraczaj¹ marines.
Stany Zjednoczone nie s¹ imperium, jak sugeruj¹ media. Nie

s¹ wzorem do naœladowania ani pod wzglêdem systemu, ani
ekonomii, czy si³y militarnej. Jedyne, co USA robi dla œwiata, to
wymuszenie akceptacji wartoœci amerykañskiego dolara. W tym
celu u¿ywa siê wobec innych krajów delikatnej perswazji, albo
perswazji si³owej. Zale¿y od tego, czy dany kraj znajduje siê w
ekonomicznej strefie wp³ywów USA. Pamiêtajmy jednak, ¿e
nawet gdyby ka¿dego mê¿czyznê, kobietê i dziecko powo³ano
do wojska i tak nie wystarczy³oby ¿o³nierzy takiej armii, by
umieœciæ ich w ka¿dym kraju na kuli ziemskiej. Dlatego trudno
by³oby si³owo zmusiæ wszystkie kraje do akceptacji dolara.

Odrzucanie dolara
Krok po kroku, coraz wiêcej krajów zaczyna odrzucaæ
amerykañskiego dolara. Coraz wiêcej rz¹dów zdaje sobie sprawê
z tego, jak lipna i s³aba jest to waluta w obecnym systemie
globalnej ekonomii. Ropodajne kraje coraz g³oœniej mówi¹ o
zamianie rozliczeñ za ropê, z dolarów na euro. Irak ju¿ to
wprowadzi³. Arabia Saudyjska, Wenezuela i Indonezja, g³êboko
siê zastanawiaj¹. Wiele krajów bierze pod uwagê przejœcie na
pieni¹dze, których wartoœæ handlowa bêdzie zabezpieczona
wartoœci¹ kruszca zgromadzonego w skarbcu pañstwowym.
Podobnie dzia³o siê to kiedyœ w USA (zapasy z³ota w Fort Knox)
i Wielkiej Brytanii (zatapianie platyny w banknotach). Ponadto
wiele miêdzynarodowych biznesów zaczyna prowadziæ swoje
rozliczenia w euro.

Tymczasowo, wielki spadek dolara zosta³ przyhamowany
poprzez ostr¹ interwencjê. Interwencja ta jednak nie
przyhamowa³a wzrostu d³ugu USA. Deficyt bud¿etowy niemal
co miesi¹c ³amie swój rekord wzrostu z poprzedniego miesi¹ca.
W miarê wzrostu deficytu, zaufanie do dolara spada. Kiedy spadek
zaufania osi¹gnie pewn¹, umown¹ granicê ekonomiczn¹, zacznie
siê powszechna panika. Wtedy dopiero media bêd¹ porównywa³y
obecn¹ sytuacjê do sytuacji wielkiego kryzysu ekonomicznego.
Dla przeciêtnego obywatela mo¿e byæ ju¿ jednak za póŸno.

Oczywiœcie rz¹d USA nie pozostanie obojêtny, choæ wci¹¿
wykazuje samobójcze zapêdy. Rz¹d narzuci ca³kowit¹ kontrolê
kapita³u. Mo¿na to osi¹gn¹æ poprzez produkcjê banknotów
dolarowych w innym kolorze, lub przez u¿ywanie innych
pieniêdzy na terenie USA, a innych poza granicami kraju.
Ministerstwo skarbu bêdzie siê stara³o zatrzymaæ dolara wewn¹trz
Stanów Zjednoczonych, przy jednoczesnym ograniczeniu powrotu
dolara do USA.

Podobnie do rz¹du Clintona, rz¹d Busha ma ogromne
trudnoœci z przyznaniem siê do tego, ¿e zniszczy³ narodow¹
ekonomiê Stanów Zjednoczonych. Jak zwykle w takich
momentach, politycy, media i „eksperci ekonomiczni” bêd¹ siê
starali przekonaæ naród, ¿e za tak¹ sytuacjê winê ponosz¹
spekulanci finansowi, obce rz¹dy i w³aœciciele metali
szlachetnych. Bêdzie siê u¿ywa³o wszelkich mo¿liwych
sposobów, aby odwróciæ uwagê amerykañskiego podatnika i
inwestora od prawdziwych przyczyn kryzysu.

Ju¿ teraz internet obiegaj¹ polecenia dla amerykañskich

S Z TS Z TS Z TS Z TS Z TORMORMORMORMORMNadci¹ga Sztorm
Niektórzy wierz¹, ¿e nastêpny kryzys dolara przyniesie wojnê Ameryki przeciw reszcie œwiata. Podobnie jak kiedyœ,
wygl¹da na to, ¿e pod¹¿amy œladami lat 30-tych, od wojen handlowych i ce³, do ogromnych programów wydatków

rz¹dowych pokrywanych z kredytów i nadmuchanej wartoœci pieni¹dza. Trudno w to uwierzyæ, ¿e po tym co
przeszliœmy w latach 1920 i 30  moglibyœmy powtórzyæ dok³adnie te same pomy³ki. Jednak dok³adnie tak siê teraz

dzieje.  Jim Puplava (2003)



I N F O  N U R T   W R Z E S I E Ñ  2 0 0 3

INFO  EKONOMIA

12

redakcji i dziennikarzy, w których czytamy: Gwa³towny wzrost
stopy bezrobocia, powinien byæ równowa¿ony oficjalnymi
wywiadami podkreœlaj¹cymi, ¿e sytuacja na rynku pracy
stabilizuje siê i poprawi siê wkrótce... Nowy bud¿et powinien byæ
sumowany, jako plan do odbudowy ekonomii... Ni¿sze ceny
benzyny powinny byæ przypisane nadprodukcji naszych przyjació³
z Bliskiego Wschodu. Kiedy kontrola zostanie zniesiona,
podwy¿szone ceny powinny byæ przypisane „brakowi wspó³pracy”
przez wrogo nastawione kraje arabskie. Powinno byæ wspomniane,
¿e prezydent wyra¿a g³êbokie zaniepokojenie tym faktem...
Istniej¹ca fala niepowodzeñ, lub przewidywanych niepowodzeñ
wielkich amerykañskich korporacji, powinna byæ bagatelizowana
i opisywana tylko, gdy korporacje te og³osz¹ bankructwo...
Pomimo, ¿e wartoœæ dolara spada w stosunku do euro, musi to
byæ analizowane, jako czasowe i artyku³y ekonomiczne
wykorzystywane do podawania informacji powinny twierdziæ, ¿e
zwyciêstwo w Iraku spowoduje szybkie zwiêkszenie wartoœci
dolara na miêdzynarodowych rynkach... Wykrycie podrobionych
banknotów dolarowych na ca³ym œwiecie powinno byæ os³abione
wiadomoœciami na temat ca³kowicie nowych banknotów, w innych
kolorach, przygotowywanych stopniowo. Te banknoty bêd¹
trudniejsze do podrobienia. Nie bêdzie siê na razie przeciwdzia³aæ
zalaniu USA podrobionymi banknotami o nominale 20 i 100
dolarów. Utrata zaufania w stosunku do tych banknotów mo¿e
spowodowaæ odrzucenie dolara na miêdzynarodowym rynku
walutowym. To mo¿e mieæ katastrofalne nastêpstwa – powinniœcie
to podkreœlaæ w waszych wiadomoœciach... Nie podawaæ
wiadomoœci na temat prywatyzacji funduszu emerytalnego. Testy
wykazuj¹, ¿e AARP bêdzie z tym walczyæ. Nie wolno dalej
komentowaæ odmawiania emerytury w przysz³oœci. To mo¿e byæ
widziane, jako pañstwowa eutanazja. Dla publiki wypracujcie coœ
na kszta³t: ”coraz wy¿szych kosztów szpitalnych”...
Zasugerowane, ¿e analizy sposobów uzdrawiania ekonomii
odwracaj¹ uwagê ludzi od spadaj¹cego dolara. Musimy
zaanga¿owaæ znane i ciesz¹ce siê doskona³¹ reputacj¹ autorytety
ekonomiczne, które poka¿¹, ¿e mniejsza wartoœæ dolara za granic¹
tak naprawdê jest z korzyœci¹ dla ekonomi, poniewa¿ stymuluje
amerykañsk¹ produkcjê... Nowy plan ciêæ podatkowych prezydenta
powinien byæ przedstawiany, jako korzystny dla wszystkich rodzin
amerykañskich. Krytyka demokratów powinna byæ
minimalizowana i trywializowana. Sprawa Laci Peterson i z³a
pogoda (tornada) w centrum kraju s¹ dobrym obiektem
odwracania uwagi od podzia³ów partyjnych.

 Maj i czerwiec tego roku, jeszcze bardziej uœciœli³y to, czego
cenzura oczekuje od mediów amerykañskich: Pamiêtajcie, ¿e to
jest ekonomia! Pamiêtajcie, ¿e jej analizy nie s¹ po¿¹dane. Z³a
ekonomia nie jest dobra dla nikogo z nas. Zróbcie kawa³ki na
temat, jak gie³da (poma³u) idzie w górê i pe³na poprawa jest ju¿
tu¿ za rogiem. WeŸcie zwyczajowe kawa³ki od ekonomistów. S³owa
„deflacja” nie mo¿na u¿ywaæ. Trzymajcie siê z daleka od
informacji na temat wzrostu wartoœci euro. Je¿eli podniesie siê
do 1,20 dolara mówcie o „wielkich korzyœciach” dla
amerykañskiej produkcji... ekonomia jest ci¹gle w stagnacji,
wa¿nym jest, by narzuciæ jej pozytywn¹ twarz. Przygotujcie seriê
wiadomoœci na temat wzrastaj¹cych trendów gie³dy i jakie korzyœci
mo¿e z tego odnieœæ zwyk³y inwestor...

Wielki d³u¿nik
Waszyngton ¿yje iluzj¹, ¿e zdo³a wykreowaæ prosperitê przez
zapo¿yczanie siê na ogromn¹ skalê. Wielki kryzys zacznie siê w
momencie, kiedy ludzie przestan¹ mieæ mo¿liwoœæ po¿yczania
pieniêdzy, gdy bañka budownictwa pêknie i kiedy kompanie
zagraniczne przestan¹ akceptowaæ amerykañski papier bez
pokrycia, jako œrodek p³atniczy. O wartoœciach liczbowych d³ugu
USA pisaliœmy w „Info nurt” nr 9. Dzisiaj Stany Zjednoczone s¹

najwiêkszym œwiatowym d³u¿nikiem. Trzymaj¹ siê jeszcze na
powierzchni tylko dziêki temu, ¿e dolar jest œwiatow¹ walut¹
rezerwow¹. Jednak tak¿e dziêki temu, USA eksportuje w³asn¹
inflacjê na inne kraje œwiata. Amerykanie mog¹ drukowaæ
dowoln¹ iloœæ zielonego papieru, za który mog¹ kupowaæ od
innych narodów to, co jest im potrzebne. Ten system bêdzie
funkcjonowa³ tylko dopóty,  dopóki inne kraje godz¹ siê na to.

Rz¹d amerykañski wyobra¿a sobie, ¿e mo¿e w
nieskoñczonoœæ pompowaæ bañkê inflacyjn¹ i tym samym coraz
bardziej pogr¹¿aæ inne kraje. Niewiele czasu potrzeba, by rz¹d
zacz¹³ straszyæ inne kraje tym, ¿e jeœli nie pomog¹, wówczas bañka
pêknie, a razem z ni¹ tak¿e ekonomia œwiata. Bezpoœredni¹
konsekwencj¹ nadmuchiwania bañki inflacyjnej, s¹ coraz wy¿sze
ceny we wszystkich krajach œwiata. Ludzie nie wytrzymuj¹ tego
i wkrótce stanie siê dla nich obojêtne, czy bêdzie pokój, czy wojna,
dobra ekonomia, czy z³a ekonomia, byleby by³o co w³o¿yæ do
garnka.

Wiele mówi siê o deflacji (zawy¿onej wartoœci dolara), dla
Jima Puplavy jest to kompletny nonsens. Inflacja jest monetarnym
fenomenem, który wystêpuje czêsto, deflacja, to zupe³nie inne
pojêcie.

Inflacja i deflacja
W oficjalnych s³ownikach, znajdziecie Pañstwo wiele definicji
inflacji i deflacji. W naszym, potocznym rozumieniu, inflacja
nastêpuje wtedy, gdy ceny skacz¹ do góry, a deflacja, gdy id¹ w
dó³. Jest to jednak koncept du¿o bardziej skomplikowany i aby
go zrozumieæ, nale¿y bli¿ej przyjrzeæ siê temu, jak funkcjonuje
pieni¹dz.

Jest jedna, najwa¿niejsza rzecz, której Pañstwo nie mo¿ecie
g³oœno powiedzieæ. W Konstytucji Stanów Zjednoczonych, w
sekcji 10, artyku³ 1, znajduje siê zapis nastêpuj¹cej treœci: Wszystko
oprócz z³ota i srebra jest surowo zabronione, jako legalny œrodek
p³atniczy na terenie Stanów Zjednoczonych. Ten jeden zapis mo¿e
ca³kowicie zrujnowaæ dzisiejsze pojêcie o amerykañskiej
ekonomii. A ta jest bardzo skomplikowanym organizmem, co
wiêcej, jest czêœci¹ ekonomii œwiatowej.

Wy³¹czmy wszystkie m¹dre definicje globalnej ekonomi,
których i tak nikt nie rozumie, a najmniej ekonomiœci. Na nasz
u¿ytek przyjmijmy, ¿e globalna ekonomia jest to suma decyzji
wszystkich ludzi na naszej planecie. Decyzje te dotycz¹ tylko
jednej rzeczy: czy mam wydaæ pieni¹dze, których ci¹gle i tak
mam za ma³o? Pamiêtajmy, ¿e decyzjê t¹ musi podj¹æ ponad 6
miliardów ludzi. Teraz widzimy, ¿e przewidywania ekonomiczne
s¹ podobne raczej do wró¿enia z fusów, poniewa¿ nigdy nie
bêdziemy w stanie przewidzieæ, jak¹ decyzjê podejmie tych 6
miliardów ludzi. Czy ka¿dy pójdzie do sklepu i wyda to, co ma,
czy te¿ wsadzi do skarpetki, a mo¿e, (je¿eli jest jednym z niewielu
szczêœliwców), posiada nieco wiêcej pieniêdzy i zechce je w jakiœ
sposób zainwestowaæ?

Zwróæmy uwagê, ¿e w tym paragrafie kluczowym pojêciem
jest pieni¹dz. Jest to zjawisko jeszcze bardziej fascynuj¹ce, ni¿
ekonomia. Mimo, ¿e wydaje nam siê, i¿ definicja pieni¹dza, jako
œrodka p³atniczego, poœrednicz¹cego w wymianie, jest prosta i
zrozumia³a, to w rzeczywistoœci tak nie jest. Sam Alan Greenspan
przyzna³ siê przed Kongresem USA, ¿e nie ma pojêcia czym s¹
pieni¹dze i jak je zdefiniowaæ. Dlatego, przewiduj¹c trudnoœci
zwi¹zane z pieni¹dzem, ojcowie konstytucji amerykañskiej
zastrzegli, ¿e kontrola nad pieni¹dzem nale¿y do Kongresu Stanów
Zjednoczonych, wybranego przez obywateli, a nie do
pozbawionego kontroli wymys³u biurokratycznego, nazywanego
Federalnym Bankiem Rezerw (Artyku³ 1, Sekcja 8 Konstytucji
Stanów Zjednoczonych). I o tym tak¿e nie wolno g³oœno mówiæ.

Wróæmy jednak do naszych rozwa¿añ na temat pojêæ inflacji
i deflacji. Najproœciej, „na ch³opski rozum”, definicjê tych pojêæ
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uda³o nam siê uzyskaæ z jednej z wiêkszych firm inwestycyjno-
konsultingowych w Toronto. Inflacja jest to znaczne i uparte
podnoszenie cen w korelacji z iloœci¹ produkowanych pieniêdzy,
który to proces powoduje utratê wartoœci pieni¹dza. Natomiast
deflacja, to spadek cen w po³¹czeniu z kredytem i posiadan¹ pewn¹
iloœci¹ pieniêdzy.

WyobraŸmy sobie, ¿e na œwiecie produkuje siê wy³¹cznie
samochody i tylko one s¹ nam potrzebne do ¿ycia. Na ca³ym
œwiecie produkuje siê ich 100 sztuk. Zatem iloœæ pieniêdzy na
ca³ym œwiecie musi wynosiæ tylko tyle, by zakupiæ te 100
samochodów. Za³ó¿my, ¿e jest to 100 dolarów, 1 dolar za
samochód). WyobraŸmy sobie teraz, ¿e dziêki wyj¹tkowo
wydajnej pracy na œwiecie, pod koniec roku 2003 wyprodukowano
102 samochody. Czyli, nast¹pi³ 2% wzrost produkcji (GDP). W
tym momencie zaczyna siê zamieszanie. Ktoœ wpada w panikê,
przewiduje, ¿e ta produkcja w najbli¿szej przysz³oœci zwiêkszy
siê ponownie, podejmuje zatem decyzjê o wyprodukowaniu iloœci
pieniêdzy wiêkszej o 12%. Na œwiecie mamy wiêc, 102
samochody i 112 dolarów. Mo¿emy kupiæ tylko 102 samochody.
Powstaje pytanie: co zrobiæ z pozosta³ymi 10 dolarami?
Najprostszym sposobem jest stwierdziæ, ¿e teraz za 102
samochody bêdziemy p³acili 112 dolarów. Czyli, cena na
samochód zosta³a podwy¿szona. Napêdziliœmy inflacjê, pieni¹dz
straci³ na wartoœci.

Je¿eli wybierzemy inne rozwi¹zanie i w sytuacji kryzysowej
wyprodukujemy 105 samochodów, ale zmniejszymy iloœæ
pieniêdzy do 91 dolarów, to cena samochodu spadnie, bo mniej
dolarów bêdzie kr¹¿y³o wraz z samochodami – mamy do czynienia
z deflacj¹.

Najpowa¿niejszym b³êdem ekonomicznym jest fa³szywa
interpretacja faktów okreœlaj¹cych, czy nast¹pi³a inflacja, czy te¿
deflacja. Je¿eli stwierdzimy, ¿e mamy do czynienia z inflacj¹,
bêdziemy starali siê jej zapobiec poprzez zwiêkszenie iloœci
towaru, lub zmniejszenie iloœci pieniêdzy. Je¿eli rzeczywiœcie w
tym momencie pieni¹dz znajdowa³ siê w stadium deflacji, swoim
dzia³aniem tylko j¹ powiêkszymy.

Obecnie, co drugi „m¹dry” wypowiada siê w mediach, ¿e
mamy w USA deflacjê pieni¹dza, zatem nale¿y produkowaæ
wiêksz¹ iloœæ pieniêdzy a mniej towaru. Sami Pañstwo mo¿ecie
oceniæ, czy ceny na towar id¹ w dó³, czy w górê? Amerykañskie
GDP wzros³o tylko o nieca³y 1%, a iloœæ pieniêdzy o 21%. Oznacza
to, ¿e 21% pieniêdzy „goni” za 1% towaru. Innymi s³owy, w
naszym przyk³adzie wyprodukowano 101 samochodów i 121
dolarów. I zgadza siê, pomimo tego co usi³uje nam wmówiæ rz¹d
amerykañski i sztaby dobrze op³acanych ekonomistów, ¿e nie ma
mowy o deflacji. Dolar znajduje siê w stanie galopuj¹cej inflacji.
St¹d te fluktuacje pomiêdzy wartoœci¹ dolara amerykañskiego,
dolara kanadyjskiego i euro. Ekonomii nie mo¿na przerobiæ,
prezentuj¹c jej jakieœ wywody dziennikarskie. Ona nie zwraca
uwagi na to, co pisze siê w prasie, tylko kieruje siê prawami
ukszta³towanymi od wieków.

Teraz wiecie ju¿ Pañstwo, dlaczego gie³da zachowuje siê jak
pijak opuszczaj¹cy knajpê. Tu nie ma ¿adnej tajemnicy.
Stwierdzenia, ¿e ¿yjemy w nowej ekonomii mo¿na w³o¿yæ miêdzy
bajki. Ekonomia rz¹dzi siê tymi samymi prawami, co 300 lat temu.
Problem polega na tym, ¿e Pañstwo nie s¹ informowani o tym, co
siê naprawdê dzieje. Ju¿ dzisiaj radzimy wyrzuciæ do kosza
wszystkie gazety, które pisz¹ o deflacji.

Ma³o tego, ¿e wypieszczona przez Clintona inflacja galopuje,
napêdzana przez coraz nowsze, nieprzemyœlane eskapady Busha,
to pogarszana jest ponadto przez tragiczn¹ politykê kredytow¹. A
kredyt to jest bardzo ciekawe zjawisko.

Kredyt i pieni¹dz nie maj¹ ze sob¹ wiele wspólnego. To banki
wypracowa³y sytuacjê, w której kredyt, w umyœle przeciêtnego
obywatela, uto¿samiany jest z pieni¹dzem. Pieni¹dz to jest konkret.

Na przyk³ad, znalezione na ulicy 500 dolarów. D³ug, te¿ nie jest
pieni¹dzem. S³owo „kredyt”, dziêki dzia³aniu propagandy w
naszych umys³ach, zmienia siê w s³owo „d³ug”. Kiedy kupujemy
samochód „na kredyt”, to nie wydajemy pieniêdzy. Zamiast tego
podpisujemy kontrakt, w którym zobowi¹zujemy siê oddaæ
pieni¹dze, które mamy nadziejê zarobiæ. Amerykanin musi
zrozumieæ, ¿e lepiej jest posiadaæ 20 tys. dolarów w kieszeni, ni¿
mieæ liniê kredytow¹ na t¹ sam¹ kwotê.

Dziêki narastaniu d³ugu mo¿emy byæ pewni, ¿e w przysz³oœci
bêdziemy musieli obni¿yæ nasz poziom ¿ycia. Ju¿ Salomon
twierdzi³: D³u¿nik jest niewolnikiem po¿yczkodawcy. Wszyscy
Amerykanie najwyraŸniej chc¹ byæ niewolnikami. A teraz
najwa¿niejsza tajemnica. Kiedy mamy do czynienia z kredytem,
to mamy tak¿e do czynienia z deflacj¹, poniewa¿ jest za ma³o
pieniêdzy w obiegu, by wystarczy³o na towar.

Czy zastanawialiœcie siê Pañstwo dlaczego ¿yjemy w
idiotycznej ekonomii? Dlaczego sterta drewna o wartoœci 70 tys.
dolarów, stoj¹ca na gruncie o wartoœci 100 tys. dolarów, stanowi
dom o wartoœci 300 tys. dolarów? Przez kredyt. G³ówne si³y
napêdowe obecnej ekonomii USA, sprzeda¿ samochodów i
domów, napêdzane s¹ kredytem. A przy okazji, s³owo mortgage
(po¿yczka na dom), pochodzi od ³aciñskiego s³owa mort (mord,
œmieræ), podobnie, jak mortician (grabarz). Mortgage to jest
zwyczajnie kontrakt na morderstwo. Ca³e Stany Zjednoczone stoj¹
na jednym wielkim mortgage, a tym samym podpisa³y na siebie
wyrok œmierci. Jeszcze ciekawsze jest dowiedzieæ siê, kto bêdzie
to p³aci³, ale to ju¿ materia³ na inne rozwa¿ania. Pamiêtajmy tylko,
¿e ci, którzy maj¹ miliony, nie maj¹ d³ugów.

Wszystko ju¿ by³o
Krach gie³dy amerykañskiej w 1929 roku by³ konsekwencj¹
nadmiernie rozdmuchanej polityki kredytowej rz¹du USA. Po tym
nast¹pi³a d³ugotrwa³a depresja, która wkrótce objê³a ca³y œwiat i
by³a bezpoœredni¹ przyczyn¹ wybuchu II Wojny Œwiatowej. Krach
gie³dowy jest zjawiskiem rzadkim, ale spotykanym. Od czasu
wielkiej depresji zdarzy³ siê ju¿ co najmniej kilka. Dlaczego zatem
dosz³o w latach miêdzywojennych do wielkiej depresji? Czym
ró¿ni³ siê tamten krach od wszystkich innych, które po nim
nast¹pi³y? Ró¿ni³ siê polityk¹ kredytow¹ amerykañskiego rz¹du.
To w³aœnie nieodpowiedzialna polityka, napêdzaj¹ca inflacjê
dolara, zamieni³a krach w depresjê. A obecnie mamy do czynienia
z bardzo podobn¹ sytuacj¹.

W roku 1987, Alan Greenspan w³¹czy³ zielone œwiat³o
amerykañskim drukarniom, na produkcjê „zielonych”, bez
pokrycia i praktycznie bez ¿adnej kontroli. Pieni¹dz rz¹dzi siê
swoimi prawami. W pewnym momencie okaza³o siê, ¿e narzêdzia
do zarz¹dzania nim s¹ bardzo limitowane. Nie mo¿na w
nieskoñczonoœæ obni¿aæ stopy procentowej, by mieæ nadziejê na
zwiêkszenie wartoœci inwestycji gie³dowych (powszechnie
stosowana praktyka Greenspana). W ten sposób sprowadzono
stopy procentowe do rekordowo niskich, a gie³da prawie nie
zareagowa³a. Inne narzêdzia zarz¹dzania pieni¹dzem tak¿e
okaza³y siê du¿o mniej skuteczne w praktyce, ni¿ okreœla³y to
podrêczniki ekonomiczne.

Wielk¹ depresjê spowodowa³a nierówna dystrybucja
bogactwa w Stanach Zjednoczonych i spekulacje gie³dowe.
Dok³adnie to, co dzieje siê obecnie. Pieni¹dze rozdzielane by³y
nierównomiernie miêdzy biednymi i bogatymi w USA, miêdzy
przemys³em i rolnictwem, oraz miêdzy USA i Europ¹. Ta
niestabilnoœæ podzia³u pieni¹dza spowodowa³a powa¿ne
zachwianie ekonomii i w konsekwencji, spekulacje gie³dowe.
Przypomina siê Emron i inne, niedawne skandale gie³dowe. Te
spekulacje, (jak za Clintona), sztucznie nadmucha³y wartoœæ
gie³dy, co musia³o spowodowaæ krach. Krach gie³dowy, w
po³¹czeniu z nierównomiern¹ dystrybucj¹ pieni¹dza, spowodowa³
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wywrócenie ekonomii. Krach ju¿ mieliœmy, po 11 wrzeœnia, na-
dmuchan¹ gie³dê tak¿e mieliœmy, ponadto ca³y czas powiêksza
siê te¿ przepaœæ miêdzy bogatymi i biednymi, przy jednoczesnym
zwiêkszaniu dochodu. Skala wielkiej depresji zosta³a zwiêkszona
przez rz¹d amerykañski, poprzez redukcjê podatków federalnych
(patrz: obecne nag³ówki w prasie na temat redukcji podatków
Busha). W tym samym mniej wiêcej czasie, S¹d Naczelny USA
stwierdzi³, ¿e minimalne stawki za pracê s¹ antykonstytucyjne i
nie mog¹ byæ wprowadzane. Obecnie próbuje siê przeprowadziæ
redukcjê tych stawek.

W latach 20-tych wyst¹pi³a tak¿e doœæ dziwna sytuacja,
dotycz¹ca deflacji i inflacji. Produkowano znacznie wiêcej towaru,
ni¿ mo¿na by³o sprzedaæ – inflacja. Jednak towaru tego nie da³o
siê sprzedaæ nie dlatego, ¿e by³o go za du¿o, tylko dlatego, ¿e
ludziom brakowa³o pieniêdzy na zakup. Nie mo¿na kupowaæ
samochodu, gdy nie wystarcza na chleb powszedni. Trzy czwarte
Amerykanów mog³o sobie pozwoliæ na kupno jedynie
podstawowych œrodków potrzebnych do ¿ycia. Próbowano wiêc
uratowaæ ekonomiê, poprzez zakupy kredytowe. Rz¹d opiera³ siê
tylko na trzech podstawach: nadziei, ¿e ekonomia utrzyma siê na
tym samym poziomie, na kredycie i na zakupie luksusowych
towarów przez bogaczy. Czy¿ nie z tak¹ sytuacj¹ mamy obecnie
do czynienia?

Podstawy te okaza³y siê jednak bardzo s³abe. Wiêksza czêœæ
populacji nie mia³a pieniêdzy na zakupy. Zaczê³o siê zatem ¿ycie
na kredyt. Kup dziœ, zap³aæ jutro. Ta strategia wykreowa³a
dok³adnie to, co mamy obecnie, sztuczne zapotrzebowanie na
produkty, na które normalnie ludzi nie by³o staæ. Po pewnym
czasie nie by³o ju¿ co kupowaæ, bo wszystko zosta³o wykupione,
a ludzie nie mogli dokonywaæ zakupu, ani te¿ produkowaæ za
bie¿¹ce pieni¹dze, poniewa¿ musieli je wykorzystywaæ na sp³atê
zaleg³ych kredytów. Zwróæcie Pañstwo na to uwagê, gdy robicie
zakupy na kartê kredytow¹.

Drug¹ podstaw¹ rozwoju ekonomii, by³o uzale¿nienie od
zakupów luksusowych towarów. Problem pojawi³ siê, gdy bogaci
zaczêli traciæ zaufanie do gie³dy. Gdy nast¹pi³ krach, to Ÿród³o
dop³ywu pieni¹dza wysch³o ca³kowicie. Analizy ekonomiczne
wielkiego kryzysu wykaza³y, ¿e oszczêdzanie i inwestowanie jest
czynnikiem bardzo wa¿nym dla utrzymania ekonomicznej
równowagi. Jednak nie maj¹ one praktycznie ¿adnego znaczenia
w momencie, gdy ekonomia jest ju¿ zachwiana. To znaczy, gdy
istnieje ogromna przepaœæ miêdzy tymi, co posiadaj¹ i biednymi,
(których wydatki oparte s¹ g³ównie na po¿yczaniu pieniêdzy od
bogatych).

Doskona³a praca: „American Decades”, zosta³a
opublikowana w roku 1996, a zatem w okresie „odwil¿y
informacyjnej” w USA, kiedy mo¿na by³o otwarcie mówiæ o
pewnych sprawach. Pozycja ta wymienia jeszcze jedn¹ przyczynê
wielkiego kryzysu. Przyczynê, która je¿y w³os na g³owie. Otó¿,
przed krachem gie³dy amerykañski przemys³ opar³ siê na jednej
ga³êzi produkcyjnej, która wytwarza³a radia i czêœci do nich.
Radio, w latach 20-tych by³o traktowane w USA tak, jak dzisiaj
komputery i technologia informacyjna. Niezwykle dynamicznie
zaczê³y rozwijaæ siê fabryki, produkuj¹ce radia i czêœci. Zaczê³y
rozwijaæ siê stacje radiowe i transport. Dynamicznie zacz¹³ siê
rozwijaæ tak¿e przemys³ reklamowy. Wiele ga³êzi przemys³u
potrzebowa³o odbiornika radiowego, by przetrwaæ, poniewa¿
dziêki niemu, z godziny na godzinê dostêpne by³y bie¿¹ce
wiadomoœci. Pocz¹tkowo biznes radiowy mia³ charakter
eksperymentalny. Wkrótce okaza³o siê jednak, ¿e rynek zbytu na
radia zacz¹³ siê rozwijaæ sam, zabezpieczaæ i rozprzestrzeniaæ
(podobnie, jak w przypadku komputerów). Radia produkowano
masowo. Ich cena by³a coraz bardziej zani¿ana. Spowodowa³o to
sytuacjê nasycenia rynku i tym samym gwa³towne zwolnienie
obrotów g³ównej ga³êzi przemys³u.

Wkrótce okaza³o siê, ¿e rz¹d USA szczególnie faworyzowa³
nowe (seksowne) ga³êzie przemys³u (radia i samochody). Ga³êzie
te otrzymywa³y ze skarbca pañstwowego wszystko to, czego tylko
zapragnê³y. Tym samym zaczê³o brakowaæ pieniêdzy na rolnictwo.
Farmerzy nie byli przygotowani na tak¹ ewentualnoœæ, poniewa¿
podczas I Wojny Œwiatowej rz¹d solidnie dop³aca³ do rolnictwa.
Namawiano rolników, by kupowali coraz wiêcej ziemi i
wytwarzali coraz wiêcej ¿ywnoœci. Stany Zjednoczone
przewidywa³y ogromne zapotrzebowanie na ¿ywnoœæ w
wyg³odnia³ej i wyniszczonej wojn¹ Europie. W momencie, gdy
wojna siê skoñczy³a i Europa podjê³a na nowo produkcjê
¿ywnoœci, skoñczy³y siê wszelkie dop³aty dla rolników. Posuniêcie
to zad³u¿y³o rolnictwo i doprowadzi³o wiele farm do bankructwa
(spójrzmy na dzisiejsz¹ sytuacjê). Dlatego w latach wielkiego
kryzysu, fizycznie zabrak³o jedzenia. Nawet w sytuacji, gdy rz¹d
chcia³ poprzeæ finansowo rolnictwo, by³o ju¿ za póŸno. Ceny
¿ywnoœci by³y stosunkowo wysokie, a ludzie umierali z g³odu na
ulicach, przed sklepowymi wystawami pe³nymi bochenków
chleba i ciastek.

Podobne przepaœci, jak te miêdzy przemys³em radiowym i
rolnictwem, powsta³y tak¿e miêdzy innymi ga³êziami gospodarki.
Podobne zale¿noœci utworzy³y siê te¿ w handlu
miêdzynarodowym. Dystrybucja bogactwa w skali
miêdzynarodowej przypomina³a dystrybucjê wewn¹trz USA
(podobnie jak obecnie). Kiedy Stany Zjednoczone znajdowa³y
siê w fazie wielkiej prosperity, wynik³ej z wojny na pocz¹tku lat
20-tych, narody Europy próbowa³y podŸwign¹æ siê z ruiny i
zniszczeñ wojennych. Podczas wojny Stany Zjednoczone
po¿yczy³y swoim aliantom 7 miliardów dolarów (pamiêtajmy, ¿e
dolar wtedy posiada³ inn¹ wartoœæ), a nied³ugo potem nastêpne
3,3 miliarda dolarów. W roku 1924, USA zaczê³y udzielaæ
po¿yczek Niemcom. Ponad 90% z tych pieniêdzy zosta³o zu¿yte
na zakup towarów wyprodukowanych w Stanach Zjednoczonych.
Kraje korzystaj¹ce z tych po¿yczek, nie by³y jednak w stanie
sp³aciæ swoich d³ugów. P³aci³y zatem z³otem. Strumienie z³ota
p³ynê³y do USA z takich krajów, jak Anglia, Francja, Italia, Belgia,
Polska, Jugos³awia, Estonia itd. W ten sposób waluty
wymienionych pañstw zosta³y kompletnie zrujnowane.

Stany Zjednoczone w³¹czy³y siê do Wojny Œwiatowej. Nie
op³aci³y jej jednak, jak inne kraje, œmierci¹ i zniszczeniem, lecz
dolarami. Nastêpnie chcia³y swoje dolary otrzymaæ z powrotem.
USA próbowa³y staæ siê bankiem œwiata. Po¿yczaæ na rozwój,
zbieraæ procenty i po¿yczaæ na nowo. Stany Zjednoczone zawsze
mia³y wysokie bariery celne. Mia³o to zapobiegaæ importowi
towarów z Europy, gdy takie same towary mo¿na by³o wytworzyæ
w USA. Jednak w latach 20-tych bariery te podniesiono o 100%.
Spowodowa³o to ca³kowite zablokowanie importu do USA i tym
samym mo¿liwoœæ sp³aty d³ugów w towarach przez kraje
europejskie. W takiej sytuacji, gdy z³oto siê skoñczy³o, pieniêdzy
nie by³o, a tak¿e nie mo¿na by³o sp³acaæ d³ugów produktami,
d³u¿nicy europejscy przestali p³aciæ nawet odsetki. Ekonomia USA
nastawiona by³a na eksport towarów. Tymczasem inne kraje nie
mog³y sobie pozwoliæ na zakup tych towarów. W USA towar
zacz¹³ zalegaæ. Z sytuacji deflacyjnej wytworzy³a siê inflacja.
Stany Zjednoczone mia³y bardzo œcis³e przepisy, mówi¹ce o tym,
¿e mo¿na wyprodukowaæ tylko tyle dolarów, ile znajduje siê z³ota.
Gdy zaczê³o przybywaæ z³ota, zaczêto te¿ produkowaæ dodatkowe
pieni¹dze. Nakrêcano tym samym spiralê, której rezultatem by³a
II Wojna Œwiatowa.
W nastêpnym numerze: Jak zwyk³y obywatel mo¿e siê ochroniæ
przed sztormem.

Materia³y Ÿród³owe zostan¹ podane w II czêœci artyku³u.
Dziêkujemy Waldemarowi Niedzielskiemu, z Amulet Jewelery w
Mississauga za dostarczenie materia³ów do niniejszego artyku³u.

Info nurt
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   Sztuczna rzeka w Libii
Media, za wszelk¹ cenê, usi³uj¹ przedstawiæ nam obraz, w
którym Zachód uto¿samiany jest z wysoce zaawansowan¹
technologi¹, podczas gdy kraje arabskie stanowi¹ klasyczn¹
ciemn¹ masê, której nale¿y siê edukacja i ucywilizowanie. Ten,
kto by³ w krajach arabskich mia³ okazjê przekonaæ siê, ¿e w
wielu wypadkach to raczej my, jak¿e dumni z naszego tworu
cywilizacyjnego, ludzie Zachodu, moglibyœmy wiele nauczyæ
siê od Arabów. Dotyczy to nie tylko dziedziny moralnej i
duchowej, ale tak¿e technologii. Najlepszym tego dowodem,
jest niezwyk³a budowla, powstaj¹ca w Libii, któr¹ nazwano:
„Great man made river”, to znaczy, rzeka utworzona przez
cz³owieka. Zachód wydaje siê nie zauwa¿aæ tego
przedsiêwziêcia, poniewa¿ w jawny sposób podwa¿a ono
utrwalony stereotyp ”ciemnych Arabów”, który jest
popularyzowany w zachodnich mediach.

Geografia i klimat

Przez miliony lat krajobraz Libii kszta³towa³y
zmiany geologiczne. W Ÿród³ach, pochodz¹cych
sprzed wielu wieków, znajdujemy informacje o
tym, ¿e Afrykê Pó³nocn¹ stanowi¹ sawanny i ruiny
staro¿ytnych miast, ze œladami jezior, wykonanych
na terenie Fazzan (kraina historyczno –
geograficzna w pd.-zach. Libii) rêk¹ cz³owieka.
Wed³ug historycznych zapisów, w okolicy Al-
Kufra, jeszcze 1700 lat temu, znajdowa³y siê tereny
podmok³e. Obecnie na tym obszarze rozci¹gaj¹ siê
niegoœcinne, pustynne obszary.

Libia zajmuje powierzchniê 1,800,000 km
kwadratowych i posiada 3 strefy klimatyczne:
œródziemnomorsk¹, pó³pustynn¹ i pustynn¹ Saharê,
z niewielk¹ iloœci¹ oaz i Ÿróde³. Ludnoœæ Libii
skupia siê przede wszystkim w strefie
œródziemnomorskiej, w miastach takich, jak:
Trypolis i Bengazi. W pó³nocno – zachodniej czêœci
kraju, w rejonie niziny Al-D¿ifara rozci¹gaj¹ siê
urodzajne tereny rolnicze. W pó³nocno – wschodniej
czêœci (na wschód od Syrty), w okolicach Al-D¿abal
al-Achdar, równie¿ rozwija siê rolnictwo, jednak
tutaj jest ono uzale¿nione od opadów deszczu.
Bardziej na po³udnie rozci¹ga siê, oddzielona
pasmem pó³pustynnym, pustynia, która podchodzi
coraz bardziej w pobli¿e Zatoki Syrta. Na terenie
pó³pustynnym opady deszczu wystêpuj¹ rzadko,
dlatego, ju¿ i tak uboga tu roœlinnoœæ, stopniowo zanika.
Roœlinnoœci¹ t¹ ¿ywi¹ siê ponadto, licznie wystêpuj¹ce tu,
zwierzêta. Zanik flory i surowy, gor¹cy klimat, powoduj¹ erozjê
gleby. Tote¿, jak okiem siêgn¹æ, widaæ w tym krajobrazie
wy³¹cznie kamienie i piasek. Pustynia przesuwa siê z prêdkoœci¹
kilku metrów rocznie.

Rekordowe opady deszczu, wystêpuj¹ce w rejonie Al-D¿abal

„Ósmy cud œwiata”,
czyli najwiêksza budowla naszej cywilizacji

Sztuczna rzeka w Libii, wytworzona rêk¹ cz³owieka, za cenê 35 miliardów dolarów
(Podczas czytania ogl¹daj zdjêcia z budowy, na: www.gmrp.org/index_en.html)

al-Achdar (500 mm), redukuj¹ siê do 150 mm w przybrze¿nym
obszarze Bengazi, a do 200-350 mm na terenach D¿abal Nafusa.
Im bardziej zbli¿amy siê w kierunku pustyni, tym opady deszczu
s¹ mniejsze, a wilgotnoœæ powietrza spada z 80 %, nad samym
morzem, do 30 %, na pustyni.

Wiosn¹ i latem pojawiaj¹ siê w Libii silne wiatry, tzw. Ghiblis,
porywaj¹ce piasek i podnosz¹ce temperaturê do 50 stopni C.
(Bêd¹c w 1981 roku w Murzuku, prze¿y³em najwy¿sze,
wystêpuj¹ce w sposób naturalny na ziemi, temperatury 55 stopni
C). Silne i suche wiatry stanowi¹ najwiêksz¹ si³ê erozyjn¹ pustyni.

Nad samym morzem, temperatura w okresie letnim mo¿e
wzrastaæ do 43 stopni C, ale zim¹ spada poni¿ej zera. Osobiœcie
mog³em zaobserwowaæ, jak emocjonalnie Libijczycy reaguj¹ na
œnieg, który na tych terenach pojawia siê raz na 20 lat. Zmiany

temperatur, brak wody, zanik roœlinnoœci, silne wiatry i ró¿nice w
wilgotnoœci powietrza, powoduj¹ erozjê gleby, przyczyniaj¹c siê
do tego, ¿e coraz wiêksze obszary staj¹ siê niemo¿liwe do
zaludnienia. Jedynym ratunkiem dla mieszkañców Libii, ale tak¿e
dla wiêkszoœci pañstw arabskich, jest woda. Niestety, w tym
klimacie opady deszczu nie s¹ wystarczaj¹ce dla utrzymania ¿ycia.

ci¹g dalszy na str.39
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Niepos³uszna telewizja

BBC zaczê³a przeprowadzaæ porz¹dki informacyjne, zaczynaj¹c
od w³asnego podwórka. Dyrektor informacyjny, Richard
Sambrook, pracowa³ nieustannie przez okr¹g³ych 17 dni, tocz¹c
wojnê przeciwko premierowi Tony’emu Blair’owi zwi¹zan¹ z jego
wytycznymi, dotycz¹cymi sprawozdañ z wojny w Iraku. BBC,
jako jedna z pierwszych centralnych sieci informacyjnych, od
pocz¹tku ca³ego irackiego zamieszania sygnalizowa³a, ¿e rzecz
dotyczy ropy, a nie wymyœlonego zagro¿enia ze strony broni
masowego ra¿enia.

Nieco wczeœniej, BBC dopuœci³a siê du¿o wiêkszej „zbrodni”.
Odda³a g³os Palestyñczykom, by nag³oœniæ ich punkt widzenia.
W 2001 roku, korespondentka BBC, Hillary Anderson sk³ada³a
raport z Jerozolimy: G³êbokie podziemie w Betlejem jest
pozosta³oœci¹ zbrodni tak pod³ej, która siêga bardzo daleko w
historiê – rzezi króla Heroda na niewinnych. Porównanie to, w
odpowiednich krêgach, natychmiast uznano za zniewagê dla
¯ydów, poniewa¿ kreowa³o wyobra¿enie, ¿e ¯ydzi próbowali
zg³adziæ maleñkiego Jezusa, dlatego zabijali niewinne dzieci.

6 maja 2001 roku, korespondent BBC w Gazie, Fayad Abu
Shamala, publicznie oœwiadczy³, w trakcie demonstracji cz³onków
organizacji HAMAS: Dziennikarze i organizacje medialne
prowadz¹ kampaniê ramiê w ramiê z mieszkañcami Palestyny.
BBC niemal natychmiast zosta³o zmuszone do opublikowania
oœwiadczenia, w którym przyznaje, ¿e wypowiedŸ Fayada
reprezentuje jego prywatny pogl¹d.

W czerwcu 2001 roku, w programie BBC: „The Accused”
(„Oskar¿ony”), odwa¿ono siê powiedzieæ, ¿e Ariel Sharon jest
odpowiednim kandydatem na to, by postawiæ go przed s¹dem za
zbrodnie przeciwko ludzkoœci, za jego udzia³ w masakrach w
Sabra i Chatila w Libanie. Wkrótce potem oskar¿ono BBC o
odrzucenie tych dowodów, które œwiadczy³y na korzyœæ Sharona.

W kwietniu 2003 roku, BBC oœmieli³a siê z³o¿yæ oficjalny
protest do rz¹du Izraela, po tym, jak korespondentka Orla Guerin,
podczas filmowania demonstracji ulicznej w strefie Gazy, zosta³a
„przygwo¿d¿ona” do ziemi ogniem ¿o³nierzy izraelskich. Ekipa
BBC filmowa³a demonstracjê, która odbywa³a siê w Betlejem.
Kiedy rozpoczê³a siê strzelanina, cz³onkowie ekipy podnieœli rêce
do góry. Guerin zosta³a zatrzymana przez izraelski patrol. Ca³y
ten incydent pokazano w serwisie informacyjnym BBC. Stacja
BBC z³o¿y³a tak¿e protest przeciwko ograniczeniu przez izraelskie
restrykcje, mo¿liwoœci poruszania siê dziennikarzy. Jonathan

Baker, dyrektor informacyjny BBC, publicznie oznajmi³ o swoich
podejrzeniach, ¿e Izrael przygotowuje du¿o silniejsze œrodki, by
zniechêciæ media do prezentowania tego, co naprawdê dzieje siê
na terenach okupowanych.

Jednak faktem, który przes¹dzi³ o tym, ¿e BBC powinna
zostaæ ukarana, by³a emisja filmu „Israel’s Secret Weapon” („Tajna
broñ Izraela”; patrz: artyku³ w tym numerze). Film porównywa³
Izrael do re¿imu Sadama  Husajna, a tak¿e sugerowa³, ¿e istnieje
podwójny standard w odniesieniu do Izraela, a innych krajów na
œwiecie. Ponadto podano informacjê, oskar¿enie wymierzone
przeciwko Izraelowi o u¿ycie nowego gazu bojowego przeciwko
Palestyñczykom. Przedstawiono tak¿e rolê, jak¹ w Izraelu
odgrywa Yehiew Horev, szara eminencja, stoj¹ca za izraelskim
wywiadem i s³u¿b¹ bezpieczeñstwa. (patrz” „Tajna broñ Izraela”,
w tym numerze).

3 lipca 2003 roku, radiowy program BBC nada³ audycjê na
temat jednej z bardziej tajnych grup rz¹dz¹cych œwiatem,
„Bilderberg Group”. Jest to najbardziej ekskluzywny i tajny klub
na œwiecie. Aby zostaæ jego cz³onkiem trzeba posiadaæ bank
miêdzynarodowy, zarz¹dzaæ wielk¹ korporacj¹, lub krajem.
Dziennikarz, Simon Cox, rozpocz¹³ œledztwo dotycz¹ce
„Bilderberg Group” i jej antydemokratycznych dzia³añ.

Grzechy i kary

Opisane powy¿ej próby szerzenia niepopularnej informacji
spowodowa³y natychmiastowy atak na BBC. 6 lipca, premier Blair
publicznie zacz¹³ siê domagaæ, by BBC wycofa³a swoje
oœwiadczenie, w którym twierdzi, ¿e Downing Street
„podrasowa³” materia³y z wywiadu na temat irackich broni
masowego ra¿enia. W wywiadzie dla brytyjskiego dziennika „The
Observer”, Blair powiedzia³: Myœl, ¿e ja, albo ktokolwiek inny na
moim miejscu, móg³by przerabiaæ dowody dostarczone przez
wywiad jest absurdalna... Nie mog³o ju¿ byæ bardziej powa¿nego
oskar¿enia ni¿ to, ¿e rozkaza³em naszym ¿o³nierzom zaanga¿owaæ
siê w konflikt na podstawie danych, które sfa³szowa³em. Nie mo¿na
ju¿ wysun¹æ powa¿niejszego oskar¿enia w stosunku do premiera.
Oskar¿enie to jest nieprawdziwe i myœlê, ¿e BBC powinno to
zaakceptowaæ.

Nastêpnego ranka, dyrektor generalny BBC, Greg Dyke,
zorganizowa³ nadzwyczajne zebranie przedstawicieli zarz¹du,
którzy s¹ ca³kowicie niezale¿ni. Podczas spotkania powiedzia³,
¿e musz¹ bezwzglêdnie staæ po stronie BBC i prezentowanych

BBCBBCBBCBBCBBCWojny BBC
W ci¹gu ostatnich miesiêcy, brytyjska sieæ informacyjna BBC, zdecydowa³a siê na odstêpstwo od systemu
medialnego, polegaj¹cego na dezinformacji, podawaniu informacji niepe³nych, b¹dŸ unikaniu dra¿liwej

tematyki. W naszej redakcji zapanowa³ niepokój. Wszystko wskazywa³o na to, ¿e sieæ BBC chcia³a „odebraæ
chleb” gazecie „Info nurt” i zaj¹æ siê rzetelnym dziennikarstwem, analizuj¹c kontrowersyjne tematy w sposób

nie zawsze odpowiadaj¹cy rz¹dz¹cym elitom. Nasz strach o „byt” trwa³ jednak bardzo krótko, bowiem dyrekcja
BBC stosunkowo szybko pozna³a, czym grozi wy³amanie siê z istniej¹cego systemu propagandy. Obecnie BBC,

za próbê powrotu do dziennikarstwa, p³aci s³on¹ cenê, a my dziêki temu mo¿emy w dalszym ci¹gu
funkcjonowaæ.



I N F O  N U R T   W R Z E S I E Ñ  2 0 0 3

INFO  MEDIA

17

przez ni¹ wiadomoœci. Dyke oznajmi³ tak¿e, ¿e je¿eli nast¹pi
jakakolwiek próba wycofania siê z zajmowanego stanowiska, albo
próba przeprosin premiera, oznaczaæ to bêdzie koniec roli
informacyjnej BBC.

Ca³e to zamieszanie spowodowa³a audycja radiowa radia BBC
4. Korespondent militarny, Andrew Gilligan, zasygnalizowa³ na
antenie, ¿e rz¹d sfa³szowa³ raporty wywiadu, w celu znalezienia
pretekstu do wziêcia udzia³u w inwazji na Irak. Po zdecydowanym
zaprzeczeniu premiera Blaira, Gilligan ponownie podj¹³ temat na
antenie radiowej. Stwierdzi³, ¿e chocia¿ oskar¿enia nap³ynê³y
tylko z jednego Ÿród³a, jest to Ÿród³o godne zaufania i rzetelne.
Oœwiadczenie to doprowadzi³o z kolei do w³¹czenia siê polityków
w tê sprawê. Za¿¹dali i otrzymali kopiê spornej audycji radiowej.
Pozycja BBC umocni³a siê. Dyrekcja sieci nie tylko stanê³a po
stronie Gilligana, ale tak¿e popar³a oryginalne Ÿród³o informacji,
które by³o dobrze ulokowane i poinformowane. W ten sposób w
Brytyjskim Parlamencie wybuch³ skandal, którego reperkusje
obserwujemy do dzisiaj.

Tajemnicza œmieræ

NajwyraŸniej, gdy gdzieœ „na górze” stwierdzono, ¿e BBC
pozwala sobie na zbyt wiele, postanowiono ca³kowicie
skompromitowaæ sieæ. Pocz¹tkowo, 11 lipca, w odniesieniu do
filmu „Tajna broñ Izraela”, u¿yto nieœmiertelnego argumentu o
antysemickiej, nazistowskiej propagandzie, która goœci w BBC.
W œwiatowej prasie ukaza³y siê nastêpuj¹ce wypowiedzi: Widzimy
dobrze znane pro arabskie elementy... i tradycyjny antysemityzm
w wypowiedziach i akcjach niektórych brytyjskich elit (Daniel
Seaman, rzecznik prasowy rz¹du izraelskiego), i dalej: Postawa
BBC to jest problem wiêkszy, ni¿ zwyk³e dziennikarstwo, jest
niebezpieczna dla pañstwa Izrael... daje terrorystom powód, by
nas atakowaæ.

Z regu³y, w przesz³oœci takie wypowiedzi Tel Awiwu
wystarcza³y, aby zamkn¹æ usta niepos³usznym dziennikarzom.
Nie tym razem. BBC zaczê³a siê broniæ: Jakakolwiek akcja, któr¹
móg³by podj¹æ rz¹d izraelski, a która powa¿nie przeszkodzi³aby
w podawaniu informacji, jest godn¹ po¿a³owania. Na takie dictum
Izrael odpowiedzia³: Dos³ownie setki ekip BBC co roku przyje¿d¿a
tutaj. Teraz znajd¹ warunki, w których bêdzie im trudniej
pracowaæ. Oczywiœcie, Izrael stara siê usprawiedliwiæ swoj¹ akcjê.
Izraelski dziennik, „Maariv”, odnosi siê jednak niezbyt
optymistycznie do takiego t³umaczenia: Istniej¹ miêdzynarodowe
precedensy dla decyzji tego typu. Takie zdarzenia mia³y miejsce
w Albanii, NRD, potem w Iranie i w Afganistanie. Znowu Izrael
znalaz³ siê w doskona³ej kompanii.

17 lipca, o godzinie 3 po po³udniu, renomowany naukowiec

brytyjski, mikrobiolog, dyrektor David Kelly, wyszed³ ze swojego
domu w Southmoor, w pobli¿u Abingdon. Zatrzyma³ siê w progu
domu i krzykn¹³ do swojej ¿ony, ¿e wychodzi tylko na spacer.
Pomimo padaj¹cego deszczu, Kelly nie zabra³ ani parasola, ani
p³aszcza przeciwdeszczowego. Nigdy ju¿ nie wróci³ do domu. O
godzinie 11:45 w nocy, podenerwowana rodzina zawiadomi³a
policjê.

Policja uzna³a naukowca za zaginionego, sporz¹dzi³a
odpowiedni raport i rozpoczê³a poszukiwania. Cia³o doktora Kelly
odnaleziono nastêpnego dnia, o 9:20 rano, w pobli¿u domu.
Wkrótce potem, policja uzna³a, ¿e Kelly pope³ni³ samobójstwo.
Tak¹ wersjê powtórzy³a tak¿e prasa.

•ród³o BBC

Doktor Kelly by³ œciœle zwi¹zany z postaci¹ Gilligana i BBC.
Kiedy wspomniana sprawa o sfa³szowaniu raportu wywiadu,
zaczê³a nabieraæ cech afery na miarê amerykañskiej „Water Gate”,
8 lipca Brytyjskie Ministerstwo Obrony oœwiadczy³o, ¿e
rzeczywiœcie 22 maja, jeden z pracowników spotka³ siê z
Gilliganem. Zasugerowano, przez podanie rysopisu, ¿e
pracownikiem tym by³ doktor Kelly. BBC natychmiast
zaprzeczy³a, jakoby Ÿród³em informacji mia³ byæ Kelly i
stwierdzono, ¿e ca³a historia zaczyna nabieraæ znamion farsy.
Jednak wystarczy³o to prasie œwiatowej, by uznaæ, ¿e Kelly by³
Ÿród³em informacji Gilligana.

15 lipca, wezwano Kelly’ego przed oblicze komisji do spraw
relacji miêdzynarodowych. Naukowiec stwierdzi³ jednoznacznie,
¿e nie by³ Ÿród³em informacji. Cz³onkowie komisji poparli
oœwiadczenie Kelly’ego. Przywódca partii Torysów zacz¹³
nawo³ywaæ, by Tony Blair przeprosi³ naukowca za takie
traktowanie. Blair odmówi³ i po raz kolejny za¿¹da³, by Gilligan
wyjawi³ swoje Ÿród³o informacji. W tym czasie, brytyjski „Times”
doniós³, ¿e: Rz¹d brytyjski jest w 99% przekonany, ¿e to doktor
Kelly by³ Ÿród³em Gilligana.

Jak w tym œwietle wygl¹da³a tajemnicza œmieræ Kelly’ego,
oceñcie Pañstwo sami. Faktem jest, ¿e zarówno media, jak i
brytyjscy oficjale bardzo szybko przyjêli wersjê o samobójstwie
naukowca. Co wiêcej, niektóre dzienniki brytyjskie zaczê³y pisaæ,
¿e jego œmieræ by³a spowodowana przez nierozwa¿ne
postêpowanie BBC. W komputerze Kelly’ego znaleziono list
samobójczy. Rodzina i bliscy znajomi twierdzili, ¿e Kelly nie móg³
znieœæ, aby publicznie „grzebano” w jego ¿yciorysie. BBC zosta³a
skompromitowana. WyraŸnie sugeruje siê, ¿e swoim
tchórzostwem, czyli nie ujawnieniem Ÿród³a informacji, sieæ
doprowadzi³a do œmierci Kelly’ego. Wygl¹da na to, ¿e BBC
zaczê³a s³ono p³aciæ za swoj¹ niesubordynacjê.

                                                        Krzysztof DzikowskiMateria³y Ÿród³owe:
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Od bardzo dawna, w œrodkach masowego przekazu widzimy
reklamy mleka. Kolorowe obrazy staraj¹ siê nam wmówiæ, jak
dobre i po¿yteczne dla naszego organizmu jest codzienne picie
co najmniej szklanki mleka. Nasze dzieci przed wyjœciem do
szko³y spo¿ywaj¹ obowi¹zkowy talerz mleka z p³atkami, a w
szkole dodatkowo nak³aniane s¹ do wypicia przymusowej szklanki
mleka. W miêdzyczasie pij¹ mleko z kartonów, zapakowane przez
troskliwych rodziców. Rodzice chc¹ jak najlepiej dla swoich
pociech i wierz¹ w korporacyjn¹ propagandê, zgodnie z któr¹
mleko posiada potrzebne do ¿ycia witaminy i minera³y. Ta wiara
podsycana jest przez niemal wszystkie media. Jednak w
naukowych publikacjach medycznych, od których Pañstwo
jesteœcie odcinani, (nie bez przyczyny), sprawa mleka przedstawia
siê zupe³nie inaczej.

Publikacje naukowe, jedna po drugiej, dowodz¹, ¿e
odpowiednio spreparowane mleko w kartonach powoduje anemiê,
migreny, krwawienia, gromadzenie siê gazów w jelitach,
niestrawnoœæ, astmê, raka prostaty i ca³¹ gamê alergii. Dlaczego
mleko poddaje siê procesowi chemicznej obróbki i jak on wygl¹da,
opisaliœmy po czêœci w „Info nurt” nr 9. Dzisiaj postaramy siê
wyjaœniæ Pañstwu dlaczego mleko jest tak popularyzowane w
sytuacji, gdy w zasadzie jego spo¿ywanie jest bardzo groŸne dla
zdrowia i ¿ycia cz³owieka.

Mleko i klej

Kiedy æpuna nie staæ na zakup narkotyków, u¿ywa w zastêpstwie,
jako œrodka odurzaj¹cego, kleju. Tego, jak wygl¹da ta technika,
nie wolno nam opisaæ, gdy¿ narazilibyœmy siê na zarzut
rozprzestrzeniania narkomanii. Dociekliwi, gdy dobrze poszperaj¹
w internecie dowiedz¹ siê bez problemów, jak trzeba przygotowaæ
klej i jak go wch³aniaæ. Co ma wspólnego klej z mlekiem? Bardzo
du¿o.

Doktor Benjamin Spock, jeden z najpowa¿niejszych
amerykañskich autorytetów medycznych w dziedzinie pediatrii,
gwa³townie protestuje przeciwko karmieniu dzieci krowim klejem
– czyli mlekiem. Spock twierdzi, ¿e mleko wywo³uje u dzieci
anemiê, alergie i cukrzycê. Wed³ug naukowca, mleko
predysponuje organizm do takich schorzeñ, jak oty³oœæ i choroby
serca. Zawiera bowiem kazeinê, która jest jednym z
podstawowych sk³adników do produkcji klejów przemys³owych.
W organizmie ludzkim mleko pozostaje nie strawione, przywiera
do œcianek narz¹dów i blokuje wch³anianie innych po¿ytecznych
sk³adników. PrzeprowadŸcie Pañstwo drobny eksperyment.
Napijcie siê przed snem mleka, nie myjcie nastêpnie zêbów, a
przekonacie siê jak po przebudzeniu bêdzie siê „czu³a” Wasza
jama ustna. Po pierwsze, wydzieli siê odór rozk³adaj¹cego siê
mleka. Po drugie, w ustach odczujemy klej¹c¹, doœæ nieprzyjemn¹
„sensacjê”. Po trzecie, nasze zêby pokryj¹ siê klej¹c¹, cienk¹,
rozk³adaj¹c¹ siê pow³ok¹. To samo dzieje siê wewn¹trz naszego
organizmu. Ta pow³oka osiada na organach i blokuje swobodny

przep³yw sk³adników.
By³y ordynator szpitala dzieciêcego, Uniwersytetu John

Hopkins, Frank Oski, napisa³ ksi¹¿kê, w której spo¿ywanie mleka
obarcza win¹ za co drugi problem medyczny u dzieci. Oski
udowadnia, ¿e za taki stan odpowiedzialne s¹ hormony, którymi
faszerowane jest mleko, zanim trafi na pó³ki sklepowe. Ponad
60% infekcji usznych u dzieci w wieku poni¿ej 6 lat,
spowodowanych jest spo¿ywaniem mleka. Amerykañskie
Stowarzyszenie Pediatrów, oficjalnie twierdzi i przekazuje
lekarzom te informacje, które z dziwnych przyczyn nie przedostaj¹
siê do Pañstwa, ¿e konsumpcja mleka jest zasadnicz¹ przyczyn¹
niedoboru ¿elaza w organizmie dzieci. „W¹sy”, które pozostaj¹
na ustach po spo¿yciu mleka, tworz¹ dwie, bardzo niebezpieczne
bakterie: mucus i pus.

Nie tylko kazeina

Znany lekarz medycyny alternatywnej, Micha³ Tombak, poœwiêca
mleku i jego szkodliwoœci wiele uwagi. Wed³ug niego, na efekty
mleczne nara¿one s¹ szczególnie dzieci. W jelicie grubym dziecka,
zamiast normalnego procesu fermentacji mlekowo-kwasowej,
powstaj¹ procesy gnilne. Mleko posiada tak¿e znikome iloœci
¿elaza. Dostaje siê do ¿o³¹dka, œcina siê pod wp³ywem kwasów
¿o³¹dkowych i powstaje coœ w rodzaju twarogu, który oblepia
cz¹stki innego pokarmu. Zatem, dok¹d nasz ¿o³¹dek nie strawi
mleka, nie ma szans na strawienie innych, oblepionych pokarmów.
Zjawisko to mo¿e powodowaæ zaburzenia ¿o³¹dka i dwunastnicy.

W mleku wystêpuj¹ tak¿e t³uszcze zwierzêce, które, jak
powszechnie wiadomo, podnosz¹ poziom cholesterolu i s¹
przyczyn¹ chorób serca oraz uk³adu kr¹¿enia. Na Zachodzie,
szczególnie niebezpieczne jest picie mleka odt³uszczonego (1%,
2% itd.). Odt³uszczanie mleka, z jednej strony, mo¿e chroniæ nasz
organizm przed chorobami wieñcowymi, ale z drugiej, powoduje
zaburzenia w równowadze fosforowo-wapniowej. Z biegiem
czasu nasz organizm mo¿e w wyniku tego straciæ mo¿liwoœæ
przyswajania wapnia, co nara¿a nas na powa¿ne os³abienie koœci.
Spo¿ywanie mleka odt³uszczonego stoi ju¿ w jawnym
przeciwieñstwie do treœci reklam, zapewniaj¹cych, ¿e mleko
pomaga wzmacniaæ uk³ad kostny.

Tombak doradza, aby wszyscy, którzy na³ogowo spo¿ywaj¹
mleko, przyjrzeli siê uwa¿niej reakcjom w³asnego organizmu: Czy
po spo¿yciu mleka nie odczuwaj¹ ¿adnych dolegliwoœci jelitowych,
nie maj¹ wzdêtego brzucha, rozwolnienia, zaparcia lub nasilenia
bólu w koœciach i stawach? Czy nie czêsto ³api¹ was katary i
przeziêbienia, zapalenia p³uc i oskrzeli? Mleko mo¿e byæ
przyczyn¹ wszystkich tych dolegliwoœci, a ju¿ na pewno nie bêdzie
im zapobiega³o.

Rasizm, czy zdrowy rozs¹dek?

O ile, dla dzieci i doros³ych o bia³ym kolorze skóry, mleko jest

 zdro zdro zdro zdro zdrowiewiewiewiewieMleko – zdrowie,
czy korporacyjny profit?

Mleko nie daje organizmom wiêkszoœci ludzi ¿adnych korzyœci – dla ludzi o innym
kolorze skóry jest katastrof¹.

                                                                            Shanti Rangwani
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niebezpieczne, o tyle dla kolorowych, jego spo¿ycie jest
katastrofalne w skutkach. Blisko 90% azjatów, czarnych i
mieszkañców Ameryki Po³udniowej nie posiada genów
u³atwiaj¹cych przyswajanie laktozy – g³ównego cukru,
znajduj¹cego siê w mleku. Na ten fakt przemys³ mleczarski ma
jedn¹ odpowiedŸ. Op³aca ogromne kampanie reklamowe
przekonuj¹ce, ¿e ludzie o innych ni¿ bia³y kolorach skóry mog¹
przyswajaæ sk³adniki znajduj¹ce siê w mleku, je¿eli bêd¹ je piæ w
ma³ych iloœciach, kilkanaœcie razy dziennie. Po co wiêc w ogóle
namawiaæ inne rasy do picia mleka? Poniewa¿ przemys³
produkuj¹cy prochy, które, poprzez zmniejszenie nietolerancji
laktozowej, u³atwiaj¹ przyswajanie mleka, wytwarza jednoczeœnie
450 miliardów dolarów profitu rocznie. W takiej sytuacji nie
odradza siê, lecz namawia do picia trucizny, aby przy jej
spo¿ywaniu wpychaæ w organizm drug¹ truciznê, która
nieznacznie uodparnia organizm na t¹ pierwsz¹.  Profit zostaje
podwojony.

To zupe³nie tak, jakby namawiaæ ludzi do spo¿ywania cyjanku
razem z odtrutk¹. Podczas, gdy prostszym i skuteczniejszym
rozwi¹zaniem jest nie spo¿ywaæ w pierwszej kolejnoœci cyjanku.

Media, rz¹dy, profit i mleko

Zarówno media, jak i rz¹dy, ignoruj¹ dziesi¹tki badañ naukowych
na temat szkodliwoœci mleka. Wiêkszoœæ ludzkich organizmów
nie jest przystosowana do spo¿ywania mleka. Ta wiadomoœæ jest
przed Pañstwem tajona. Nawet nie wszyscy lekarze o tym wiedz¹.
Zainteresowanych odsy³amy do profesjonalnych baz danych, typu
Medline i Cynar. Fakt szkodliwoœci mleka jest ignorowany,
poniewa¿ na najwiêksze ryzyko nara¿one s¹ inne rasy. W USA
istnieje piramida ¿ywnoœci. Zawiera ona pokarmy, które s¹
rekomendowane do spo¿ywania dla przeciêtnego Amerykanina.
Przeciêtny Amerykanin posiada bia³y kolor skóry. Dlatego bez
przeszkód, Ministerstwo Rolnictwa Stanów Zjednoczonych zaleca
dodawanie mleka do posi³ków wydawanych w szko³ach. Twierdzi,
¿e mleko jest g³ównym Ÿród³em wapnia, pomimo, ¿e prace
naukowe szko³y medycznej Uniwersytetu Harvard, wyraŸnie
dowodz¹, ¿e ludzie spo¿ywaj¹cy mleko maj¹ du¿o s³absze koœci
(które powinny byæ wzmacniane przez wapñ). Ministerstwo
autorytatywnie wyra¿a siê równie¿ na temat pozytywnych
w³aœciwoœci mleka w zapobieganiu schorzeniom serca. Ochoczo
wtóruj¹ mu w tym media, pomimo tego, ¿e t³uszcz stanowi 55%
spoœród g³ównych sk³adników zawartoœci mleka. Dlaczego tak
siê dzieje?

Otó¿, lobby mleczarskie jest niezwykle silne, o czym wie
niewielu ludzi. Ró¿nymi metodami stara siê ono zapewniæ sobie
dobry zarobek, nawet kosztem ewidentnych k³amstw wobec opinii
publicznej. Przemys³ mleczarski czerpie bezpoœrednie korzyœci
finansowe z rz¹dowych programów zdrowego od¿ywiania. W
samym tylko USA, rz¹d p³aci ponad miliard dolarów rocznie na
poparcie przemys³u nabia³owego. Nastêpnie, sztucznie
zawy¿onymi cenami mas³a, obarczany jest klient. GAO (General
Accounting Office), która zajmuje siê kontrol¹ wydatków
rz¹dowych w USA, opublikowa³a wyniki swoich prac naukowych,
które wyraŸnie wskazuj¹ na to, ¿e gdyby zmniejszy³o siê
finansowe poparcie rz¹du dla przemys³u mleczarskiego, spad³yby
ceny, a klienci zaoszczêdziliby 10,4 miliarda dolarów, w przeci¹gu
lat 1986 - 2001.

Ministerstwo Rolnictwa Stanów Zjednoczonych p³aci
sztucznie zawy¿one ceny za produkty przemys³u mleczarskiego,
przeznaczone dla kobiet i dzieci (aby by³y zdrowsze i pe³ne
energii), oraz za federalne programy dokarmiania mlekiem dzieci

w szko³ach. W efekcie, podatnicy amerykañscy p³ac¹ za
zatruwanie 26 milionów dzieci w wieku szkolnym. Urzêdnicy,
pracuj¹cy dla prezydenta Nixona, zostali postawieni w stan
oskar¿enia za przyjêcie ³apówek w wysokoœci 300 tys. dolarów
za wprowadzenie obowi¹zkowych posi³ków mlecznych do szkó³.

Hormony i antybiotyki

Amerykañskie krowy faszerowane s¹ hormonem BGH, który jest
nielegalny w wiêkszoœci krajów œwiata. Hormonów tych u¿ywa
siê coraz wiêcej. Dziêki nim zwiêkszono wydajnoœæ krowy z 2
tys. funtów mleka rocznie, w 1959 roku, do 50 tys. funtów mleka
obecnie. BGH zawiera substancjê, która wspomaga powstawanie
raka odbytu i raka piersi. W USA, to faszerowanie krów jest
legalne. Dopuszczalny poziom antybiotyków dla mlecznej krowy
wynosi: amoxylina 10ng/ml, ampicilina 10ng/ml, ceftiofur 50ng/
ml, cephaphiryna 20ng/ml, cloxalilina 10ng/ml, penicilina 5ng/
ml. Szklanka mleka, to dzisiaj wiêcej, ni¿ pe³na antybiotyków
apteka. Wszystkie te œrodki, w taki czy inny sposób, ostatecznie
l¹duj¹ w mleku. Niektóre z nich s¹ bardzo niebezpieczne.

W roku 2002, laboratorium kalifornijskiego departamentu
¿ywnoœci i rolnictwa wykry³o w mleku znaczne iloœci penicyliny.
Mleko wycofano z rynku. Nie by³ to przypadek jednostkowy. W
1990 roku, podczas rutynowych, losowych badañ mleka z 14 miast
amerykañskich, znaleziono antybiotyki (sulfametacyna i
tetracyklina) w 80% próbek. Próbowano zatuszowaæ skandal,
jednak bezskutecznie, wiêc przeprowadzono niezwykle sprytne
manewry sytemu prawnego, które nie tylko pozwoli³y unikn¹æ
odpowiedzialnoœci, ale tak¿e otworzy³y drogê dla mlecznych
eksperymentów genetycznych. Obecnie, przewa¿aj¹ca iloœæ mleka
na pó³kach sklepowych, jest w taki, czy inny sposób „zaprawiana”
genetycznie.

Uda³o nam siê odnaleŸæ bardzo ciekawy dokument, na temat
zawartoœci antybiotyków w mleku. Zosta³ sporz¹dzony w roku
2002 przez ambasadê chiñsk¹ w Sydney. Dokument wyjawia, ¿e
ponad 30% krów w Chinach nabawi³o siê ró¿nych chorób, a przede
wszystkim, wytworzy³o w sobie odpornoœæ na antybiotyki.
Dokument stwierdza, ¿e istnieje powa¿ne zagro¿enie, ¿e tak¹
odpornoœæ mog¹ tak¿e wytworzyæ ludzie, konsumuj¹cy mleko.
W zwi¹zku z tym Chiny powa¿nie bior¹ pod uwagê zakup
preparatu colicure bacterin, od USA, który (UWAGA!) jest
u¿ywany w Ameryce od 20 lat i os³abia efekt uodparniania siê
organizmu na antybiotyki. Zatem, w USA krowy faszeruje siê nie
tylko antybiotykami, ale równie¿ substancj¹, która zapobiega ich
efektom ubocznym.

Krytykujemy lekarzy, za to, ¿e przepisuj¹ antybiotyki, jako
œrodek na wszystko. Ale nie mamy nic przeciwko temu, by
szpikowaæ siê nimi przy okazji spo¿ywania mleka. Wed³ug
wydawnictwa naukowego „Nutrition News and Views”, naprawdê
w mleku mo¿na znaleŸæ nie tylko zaaprobowane antybiotyki, ale
tak¿e inne. W napoju tym znajduje siê ponad 80 ró¿nych
antybiotyków, które ulegaj¹ mutacji i wspó³dzia³aj¹ ze sob¹. Ka¿dy
lekarz wie, ¿e nie wolno przepisywaæ pacjentowi po³¹czeñ
pewnych antybiotyków. Takie zestawienia s¹ niebezpieczne. W
naszych organizmach, przez samo picie nafaszerowanego mleka,
mog¹ zachodziæ reakcje, o których nie mamy zielonego pojêcia.
Do tego, antybiotyki mog¹ reagowaæ z hormonami. Wszystko to
jest mieszane przez ingerencjê genetyczn¹ i chemiczn¹
(pasteryzacja, o której pisaliœmy w „Info nurt” nr 9). Pamiêtajmy,
¿e uboczne efekty dzia³ania antybiotyków s¹ neutralizowane
poprzez witaminy. Dlatego lekarze przepisuj¹ wraz z
antybiotykami witaminy, które maj¹ wzmocniæ organizm.
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Pasteryzacja mleka zabija 66% witaminy A i D, 50% witaminy C,
a witaminy B6 i B12 zanikaj¹ kompletnie, podobnie jak
po¿yteczne enzymy. Wysoka temperatura powoduje, ¿e pozosta³e
witaminy s¹ od 38 do 80% mniej efektywne.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, nie dziwmy siê, ¿e miliony
Amerykanów maj¹ alergiê na mleko. W globalnej gospodarce i
globalnej projekcji produktów na inne kraje, mo¿emy
przypuszczaæ, ¿e ju¿ nied³ugo na tak¹ sam¹ alergiê bêd¹ cierpieli
Polacy. Póki co, Europa robi wysi³ki w tym kierunku, by
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przyhamowaæ ekspansjê amerykañskich technologii na swoje
przemys³y mleczarskie. Wkrótce, mo¿e jednak zostaæ zmuszona
do jej akceptacji, poprzez dzia³ania finansowe i prawne. Ju¿
nied³ugo i w Polsce zaczn¹ siê pojawiaæ farmy mleczarskie, w
których krowy bêd¹ sta³y jedynie w boksach, pod³¹czone do
elektrycznych dojarek, bêd¹ prze¿uwa³y wyja³owion¹, genetyczn¹
paszê i oczekiwa³y na dzienn¹ porcjê zastrzyków z hormonami i
antybiotykami.
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2,600,000.00 i klienci nie mieli przekonania...wiêc mo¿ecie sobie wyobraziæ jak bardzo w³aœciciel, by³y mistrz œwiata w zapasach
jest szczêœliwy ¿e poprzednio nie wykona³em swego zadania...”czasami jest warto zawaliæ robotê”...
$255,000.00 Brittania Rd, Mississauga - jak nowa, 3 syp. piêtrowa po³ówka
$127,000.00 lub rent z op³atami $1000/mies. Park Ave. Georgetown, ma³y budynek - 12 mieszkañ, ma³e op³aty, 2 sypialnie
2 domy, 4000 SF i 1400 SF na 2 akrach - za jedn¹ cenê $345,000.00 -  40 min z Mississauga

US $137,000.00 THE WOODLANDS, Texas, 3 sypialnie, model - dom, du¿a dzia³ka
US $$$ WARSZAWA, Aleja Niepodleg³oœci/Rakowiecka du¿e mieszkanie - 110mkw 2 piêtro

Najlepsza emerytura : kup dom/condo - do wynajêcia
(Nie wierzysz??  SprawdŸ jak zainwestowano twój fundusz emerytalny!! )
DZIÊKI ZA WASZ¥ INWESTYCJÊ W MIESIÊCZNIK INFOnurt!!!
OFERUJEMY NASZ¥ REKLAMÊ W SYSTEMIE “INTERES ZA INTERES”
a) w najbli¿szym czasie pojawi siê dobrze p³atna praca ($ 700/ za 4 dni w miesi¹cu) do rozwo¿enia INFOnurt w GTA -Toronto i
okolice)
b) dostarczysz reklamê do INFOnurt - 40% dla ciebie.
c) Kalifornia, Floryda, Michigan, Pensylwania, Wisconsin, Ohio, Massachusetts, Minnesota - poszukujemy osoby do dystrybucji
INFOnurt
a,b,c, - œwietny dodatek do emerytury!!
COLOMBO SYSTEM........ COLOMBO SYSTEM.......
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Wiêkszoœæ niezale¿nych ekspertów militarnych jest zdania, ¿e
obecnie istnieje na œwiecie 5 potêg militarnych w sensie wielkoœci
i nowoczesnoœci armii konwencjonalnej. S¹ to: Indie, Rosja,
Chiny, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania – dok³adnie w takiej
kolejnoœci. Popularne media staraj¹ siê nie zauwa¿aæ tego faktu,
by nie denerwowaæ zachodniej opinii publicznej. W œwietle
b³yskotliwych, szybkich „zwyciêstw” armii amerykañskiej i
opartej na nich propagandy, ka¿dy przeciêtny mieszkaniec Stanów
Zjednoczonych chodzi z dumnie podniesion¹ g³ow¹, z
przekonaniem, ¿e armia amerykañska jest najwiêksz¹ potêg¹,
najlepiej wyposa¿on¹, dowodzon¹ i niezwyciê¿on¹. ¯aden
Amerykanin, poza w¹skim gronem ekspertów militarnych, nie
ma œwiadomoœci tego, ¿e armia amerykañska jest nieustannie
rozbrajana i niszczona od wewn¹trz. Nie zdaje sobie tak¿e sprawy,
¿e za swoje pieni¹dze zbroi armie rosyjskie i chiñskie, nie maj¹c
o tym pojêcia. A przecie¿ s¹ to armie, które ju¿ nied³ugo mog¹
„zapukaæ do amerykañskich drzwi”.

Od pocz¹tku swojego istnienia, „Info nurt” stara³ siê
uœwiadomiæ w³asnych Czytelników, jak dalece zaawansowana jest
armia rosyjska i jakie posiada plany. Teraz, dziêki nierozwa¿nym
posuniêciom Busha i jego œwity, armia rosyjska posiada
gwarantowane, nie tylko papierami, ale tak¿e pieniêdzmi,
przymierza z armi¹ Chin i Indii. Jest to sytuacja, do której za
wszelk¹ cenê starali siê nie dopuœciæ poprzedni prezydenci USA,
a która stawia armiê amerykañsk¹ na ca³kowicie przegranej
pozycji. W po³¹czeniu ze stylem ¿ycia przeciêtnego Amerykanina,
którego utrzymanie „wymaga” grabie¿y w innych krajach pod
os³on¹ wojska, mamy do czynienia prawdopodobnie z
najwiêkszym zagro¿eniem dla USA w historii tego kraju -
zagro¿eniem powolnej utraty wp³ywów w œwiecie.

O ile wiadomoœci na temat armii indyjskiej i rosyjskiej mo¿na
zdobyæ stosunkowo ³atwo, to zupe³nie inaczej wygl¹da sprawa
armii chiñskiej. Czêœciowo jest to spowodowane totalitarnym
ustrojem komunistycznym panuj¹cym w Chinach, a po czêœci zaœ
niechêci¹ wobec zajmowania siê tymi sprawami przez zachodnich
fachowców wojskowych.

W najbli¿szych wydaniach „Info nurtu” postaram siê
przybli¿yæ Pañstwu stan armii chiñskiej i jej plany na przysz³oœæ.
Robiê to nie dlatego, by Pañstwa straszyæ, tylko po to, byœcie
dysponowali w miarê pe³nymi informacjami, na podstawie których
bêdziecie mogli wyci¹gn¹æ w³asne wnioski.

W 1997 roku, w publikacji naukowej „Journal of Foreign
Affairs”, ukaza³y siê fragmenty pracy zbiorowej pod redakcj¹
Michaela Pillsbury, na temat tego, jak Chiñczycy widz¹ obraz
przysz³ych wojen. W pracy czytamy: Politycy i dziennikarze
podnosz¹ alarm na temat powstaj¹cych nowych Chin, jednak w
Pentagonie panuje nastrój samozadowolenia. Zapuszczaj¹c
wszystkowiedz¹ce oko na przestarza³¹ technologiê i ekonomiczn¹
korupcjê, panuj¹c¹ w Chiñskiej Ludowej Armii Wyzwoleñczej,
amerykañski wywiad i analitycy wojskowi ca³kowicie ignoruj¹
Chiny, jako militarn¹ potêgê.

Taki beztroski nastrój zapanowa³ w Pentagonie wraz z
upadkiem Zwi¹zku Radzieckiego. By³y ku temu powody,
poniewa¿ od pocz¹tku lat 90-tych nastêpowa³y redukcje stanów
osobowych chiñskiej armii. Liczba dywizji chiñskich zosta³a

zmniejszona ze 118 do 90. Jednak nikt nie zauwa¿y³, ¿e redukcja
personelu nast¹pi³a tylko dlatego, (podobnie jak w Rosji), by za
zaoszczêdzone w ten sposób pieni¹dze rozpocz¹æ przezbrajanie
armii i produkcjê nowoczesnego sprzêtu bojowego.

W roku 2000, amerykañski U.S. Army War College i Strategic
Studies Institute, zakoñczy³y badania nad raportem „Chinese Army
Building In The Era of Jiang Zemin” („Budowa armii chiñskiej
za Jiang Zeminga”). Raport ukaza³ siê w sierpniu i by³
odpowiedzi¹ na ostr¹ reakcjê Chin, spowodowan¹
zbombardowaniem chiñskiej ambasady w Belgradzie, podczas
wojny w Jugos³awii, w 1999 roku. Jak zobaczymy w dalszej
czêœci, raport ca³kowicie ignoruje istniej¹c¹ modernizacjê i
rozbudowê armii chiñskiej, która ruszy³a pe³n¹ par¹ od 1995 roku.
Raport stwierdza, ¿e Chiny mog¹ podejœæ do sprawy rozbudowy
swojej armii z 4 ró¿nych stron. Po pierwsze, odgrywaj¹c
supermocarstwo. Po drugie, wykorzystuj¹c swoje si³y. Po trzecie,
zmieniaj¹c regu³y gry. I po czwarte, nie bior¹c udzia³u w tej grze.

Odgrywanie supermocarstwa

Pierwsz¹ alternatyw¹ Pekinu, wed³ug raportu, jest odgrywanie
supermocarstwa. W takim przypadku Chiny bêd¹ siê stara³y
zrealizowaæ swoje marzenia o potêdze, krocz¹c drog¹ Zwi¹zku
Radzieckiego i Stanów Zjednoczonych. Chiny zaczn¹ budowaæ,
lub kupowaæ lotniskowce i zaanga¿uj¹ siê aktywnie w rozwój
w³asnego programu kosmicznego. Bêd¹ utrzymywa³y znaczny
potencja³ nuklearny wraz z ca³ym systemem jego dostarczania.
W jego sk³ad bêd¹ wchodzi³y balistyczne okrêty podwodne i
miêdzykontynentalne rakiety balistyczne. Nast¹pi modernizacja
techniczna armii i gwa³towny rozwój si³ konwencjonalnych
(du¿ych jednostek pancernych, wyposa¿onych w nowoczesne
czo³gi, nowoczesnych samolotów bojowych, lotniskowców i
okrêtów eskortowych). Technika bêdzie zwalczana technik¹, a
si³a – si³¹.

Taka opcja nie tylko gwarantuje pozycjê Chin w œwiecie, ale
te¿ ujarzmia naród, któremu potêgê t¹ mo¿na prezentowaæ na
paradach wojskowych. Jednoczeœnie opcja ta udowadnia œwiatu,
¿e system komunistyczny pracuje, a kraje mog¹ siê w nim nie
tylko bardzo dobrze rozwijaæ, ale tak¿e zdobyæ pozycjê
supermocarstwa.

Wykorzystanie w³asnej si³y

W 1993 roku, chiñski admira³ Liu Huaqing powiedzia³: Zadaniem
naszych si³ wojskowych jest ochrona naszego terytorium oraz
morskich praw i interesów... Dlatego wprowadzamy militarn¹
modernizacjê, która ma odpowiedzieæ na zapotrzebowanie obrony
terytorialnej i morskiej... by wygraæ zaawansowan¹
technologicznie, lokaln¹, limitowan¹ wojnê, z pomoc¹ broni i
wyposa¿enia, które posiadamy. Jest to strategia, w której Chiny
czasowo wyrzekaj¹ siê posiadania lepszej broni, ni¿ ich oponenci
i opieraj¹ rozwój swego wyposa¿enia na istniej¹cych
mo¿liwoœciach produkcyjnych.

Praktycznie jest to kontynuacja tego, co Chiny robi¹ obecnie.
Kupuj¹ i wykradaj¹ nowoczesne uzbrojenie innym krajom.

ZbrojeniaZbrojeniaZbrojeniaZbrojeniaZbrojeniaZbrojenia Chin
cz. I
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Nastêpnie, modernizuj¹ je i przystosowuj¹ do w³asnych potrzeb.
Przy tej strategii, Chiny skoncentruj¹ siê przede wszystkim na
rozwoju arsena³ów nuklearnych, poniewa¿ produkcja takich broni
jest znacznie tañsza, ni¿ produkcja nowoczesnych broni
konwencjonalnych.

Zmiana regu³ gry

Trzecia strategia rozbudowy chiñskiej armii, oparta jest na
wytworzeniu takiej sytuacji, w której konwencjonalny sposób
zachodniego myœlenia na temat wojny i obrony narodowej, by³by
bezu¿yteczny. Przy tej opcji, ka¿dy wytworzony obiekt by³by
ewaluowany z militarnego punktu widzenia (stara technika PRL)
i oceniany by³by sposób jego wykorzystania podczas wojny.

Chiñczycy powielaliby star¹ strategiê Mao Tse Tunga w
kwestii tego, jak wa¿ne jest zastosowanie militarnych rozwi¹zañ
na polu gospodarki cywilnej. ¯o³nierze nie tylko byliby
przygotowywani do walki, ale tak¿e braliby udzia³ w cywilnych
budowach, w systemie edukacji i produkcji rolnej.

W tej strategii, modernizacja ekonomiczna pañstwa posiada
priorytet nad modernizacj¹ militarn¹, poniewa¿ militarna opiera
siê na ekonomicznej. Podobne strategie doprowadzi³y do
bankructwa system demoludów. Dlatego Chiñczycy postanowili
j¹ nieco zmodernizowaæ. Kompleksy i fabryki produkcji militarnej
zostan¹ zró¿nicowane tak, by mog³y zajmowaæ siê równie¿
cywiln¹ produkcj¹. Natomiast w przypadku wojny, fabryki te maj¹
zostaæ zintegrowane i ca³kowicie podporz¹dkowane dowództwu
wojskowemu.

Nie graj w tê grê

Czwarta strategia polega na unikaniu „gry w supermocarstwo”,
poniewa¿ mo¿e ona wprowadziæ Chiny w spiralê zbrojeñ, które
nigdy nie zostan¹ wykorzystane. Zdaniem strategów chiñskich,
Zachód próbuje wprowadziæ Chiny w tak¹ sam¹ pu³apkê w jak¹
wprowadzi³ by³y Zwi¹zek Radziecki. Na polu bitwy mo¿e pozostaæ
jeden przegrany, a drugi ciê¿ko ranny.

Gdyby Chiny nie pozwoli³y siê wci¹gn¹æ w spiralê coraz
wiêkszych wydatków zbrojeniowych, mog³yby prowadziæ wojnê
asymetryczn¹: Ty prowadzisz wojnê na swój sposób, a ja na swój.
W strategii tej zawiera siê koncepcja wojny nieograniczonej. Chiny
nie bêd¹ produkowa³y tysiêcy czo³gów i okrêtów, a zamiast tego
skoncentruj¹ siê na zadawaniu ran USA, pod os³on¹ arsena³u
nuklearnego. To „ranienie” mia³oby polegaæ na przechwytywaniu
korzyœci ekonomicznych, wypracowanych przez Stany
Zjednoczone, na atakach komputerowych, na godzeniu w
struktury transportowe i komunikacyjne. Priorytet uzyska³aby
wojna informacyjna i eksploatacja s³abych punktów w strukturach
wywiadu USA. Jednoczeœnie, Chiny skoncentrowa³yby siê na
zwalczaniu satelitów. Niektórzy oficerowie Pentagonu zgadzaj¹
siê, ¿e taka strategia w wieku informacyjnej technologii mo¿e
okazaæ siê lepsza, ni¿ otwarta wojna.

Raport w swojej konkluzji stwierdza, ¿e najprawdopodobniej
Chiny przyjm¹ kombinacjê wymienionych strategii. Najmniej
prawdopodobne jest przyjêcie strategii trzeciej i czwartej,
poniewa¿ nie gwarantuj¹ one presti¿u i glorii. Najbardziej
prawdopodobne jest natomiast przyjêcie kombinacji strategii
pierwszej i drugiej, oraz rozpoczêcia gry globalnej. Poniewa¿
strategia pierwsza wymaga ogromnych nak³adów finansowych,
raport stwierdza, ¿e najbardziej prawdopodobna jest strategia
druga – wykorzystanie w³asnych si³ do obrony istniej¹cych
posiad³oœci i interesów.

Taka konkluzja ca³kowicie uœpi³a Pentagon i prezydenta
Busha. Mia³a tak¿e decyduj¹ce znaczenie w podejœciu
administracji amerykañskiej do sprawy str¹cenia amerykañskiego
samolotu szpiegowskiego, kilka lat temu. Pamiêtamy wszyscy
jak pocz¹tkowo buñczuczne wypowiedzi i groŸby Busha
zmienia³y siê coraz bardziej w „kocie miauczenie”, by w koñcu
zmieniæ siê w oficjalne przeprosiny za naruszenie przestrzeni
powietrznej Chin. Ale nawet i ten incydent nie przekona³ Stanów
Zjednoczonych odnoœnie  postawy Chin i ich twardej pozycji,
poniewa¿ administracja próbuje droczyæ siê z Chiñczykami do
tej pory. Przypuszczalnie z ka¿d¹ nieprzemyœlan¹ wypowiedzi¹
polityków pod adresem Chin, na plecy sztabowców
amerykañskich wystêpuje zimny pot. Wojsko nie ma jednak nic
do powiedzenia, to raczej Bush wie wszystko lepiej. Media
naœladuj¹ Busha i w rezultacie tego powsta³ niez³y galimatias.

Si³a i dyscyplina

Armia chiñska dzieli siê na wojska l¹dowe, lotnictwo, marynarkê
wojenn¹ i policjê ludow¹. Ogólnie si³y te licz¹ ok. 2,5 mln.
¿o³nierzy w linii i 2 mln. ¿o³nierzy w rezerwie. Ten stan bardzo
szybko mo¿e zostaæ podniesiony, (bez uruchamiania dodatkowej
produkcji zbrojnej), do 6,5 mln. ¿o³nierzy. Dla porównania, armia
USA liczy 1,4 mln., a rosyjska 1,2 mln. ¿o³nierzy.

W 2000 roku nast¹pi³a kolejna redukcja iloœci chiñskich
dywizji, z 90 do 75, ale redukcja ta sprawi³a, ¿e do dywizji zaczê³o
trafiaæ nowoczesne uzbrojenie, które swoim poziomem
technicznym nie odbiega znacz¹co od uzbrojenia amerykañskiego,
czy nawet rosyjskiego.

W jednostkach chiñskich stosowane s¹, z jednej strony, bardzo
ostre kary dyscyplinarne, a z drugiej, ¿o³nierze stale znajduj¹ siê
pod naporem propagandy. Taki uk³ad gwarantuje wysokie morale
i mo¿liwoœæ wykonywania zadañ bojowych w trudnych
warunkach. Dodatkowo, morale ¿o³nierzy chiñskich podnosi,
dostarczane w coraz wiêkszych iloœciach, nowoczesne uzbrojenie,
oparte na technice komputerowej.

Wojska l¹dowe

Jeszcze do niedawna chiñskie wojska l¹dowe posiada³y 118
dywizji piechoty, 13 dywizji pancernych, 17 dywizji artylerii, 16
dywizji przeciwlotniczych, 71 samodzielnych pu³ków i 21
batalionów specjalnych. By³a to masa pozbawiona realnej si³y.
Dywizje nie mog³y dzia³aæ jako samodzielne jednostki, poniewa¿
nie posiada³y odpowiedniego sprzêtu, zapewniaj¹cego mo¿liwoœci
obrony i ataku. Ta technologia oparta by³a na zasadach
organizacyjnych jednostek radzieckich z II wojny œwiatowej.
Obecnie sprawa przedstawia siê zupe³nie inaczej.

Poszczególne armie chiñskie (jest ich razem 24) s¹ zupe³nie
samowystarczalne i posiadaj¹ ok. 46 tys. ¿o³nierzy ka¿da. W sk³ad
takiej armii wchodz¹ 4 dywizje: pancerna, piechoty
zmechanizowanej, elementy obrony przeciwlotniczej, elementy
wojsk powietrzno – desantowych, oraz elementy wsparcia
ogniowego. Jest to organizacja wzorowana na amerykañskich
korpusach ekspedycyjnych wojsk specjalnych i specjalnych wojsk
rosyjskich.

Ka¿da dywizja pancerna posiada 3 pu³ki pancerne (razem
240 nowoczesnych czo³gów), batalion piechoty zmechanizowanej,
batalion artylerii (18 dzia³), batalion przeciwlotniczy (1 kompania
rakiet przeciwlotniczych i 2 kompanie artylerii lufowej), batalion
przeciwpancerny (18 dzia³ i 8 baterii przeciwpancernych pocisków
kierowanych), batalion in¿ynieryjno – saperski, batalion
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komputerowo – komunikacyjny i batalion transportowy.
Dywizja Zmechanizowana sk³ada siê z 2 pu³ków

zmechanizowanych, w sk³ad których wchodz¹ te¿, (jeszcze co
prawda przestarza³e), czo³gi i artyleria, 1 pu³ku pancernego, pu³ku
artylerii i samodzielnych batalionów w sk³adzie zbli¿onym do
dywizji pancernej.

Dywizja artylerii jest zupe³nie nieznan¹ na Zachodzie
formacj¹, która odgrywa bardzo wa¿n¹ rolê i sk³ada siê g³ównie
z artylerii rakietowej i elementów przeciwpancernych.

Dodatkowo poszczególne okrêgi obrony posiadaj¹
samodzielne brygady pancerne, uzbrojone w nieco starsze typy
czo³gów.

Materia³y Ÿród³owe:
Chinese Army Unit Organization – 5/22/2001, (www.webspawner.com/users/andrewkcunitorg/index.html).
Chou Oliver, Internet Message Spurs Drive for aircraft Carrier, South China Morning Post, 14 czerwca 1999.
Cohen Eliot A., Miliatry, Scientific, and Technological, Journal of Foreign Affairs, Listopad / Grudzieñ 1997.
Dreyer June Teufel, The PLA and the Kosovo Campaign: A Strategic Debate, Issues and Studies, Vol. 36, No.1, Styczeñ/Luty 2000.
Khalilzad M Zalmay, Shulsky, Byman Daniel.L., Cliff Roger, Orletsky david, Shlapak david and Tellis Ashley, The United States and a Rising
China: Strategic and Military Implications, Santa Monica: RAND, 1999.
Pillsbury Michael (ed.), Chinese Views of Future Warfare, National Defence University Press: 1997.
PLA – Order of Battle, Federation of American Scientists (www.fas.org/nuke/guide/china/agency/pla-orbat.htm).
Pomfret John, China Celebrates Its 50th, Washington Post, 1 paŸdziernika 1999.
Scobel Andrew, Chinese Army Building in the Era of Jiang Zemin, U.S. Army War College and Strategic Studies Institute publication, sierpieñ 2000.
Stokes Mark A., China’s Strategic Modernisation: Implications for the United States, Carlise Barraks, PA: Strategic Studies Institute, wrzesieñ 1999.

Ten krótki wykaz nie obejmuje ok. 47 super tajnych dywizji,
których sk³ad jest w ogóle nieznany. Ka¿da chiñska dywizja, (poza
dywizjami specjalnego przeznaczenia), ma ponad 12 tys. ludzi.

Ju¿ sama ta statystyka w zupe³noœci wystarczy, by spêdziæ
sen z powiek amerykañskich sztabowców. Jednak na
wspó³czesnym polu walki o zwyciêstwie decyduje nie iloœæ, a
jakoœæ. I tutaj te¿ Chiñczycy w ostatnich latach zrobili ogromny
postêp.

Za miesi¹c Chiñskie wojska polowe – zaskoczenie dla œwiata.

                                                               Krzysztof Dzikowski

Gdybyœmy mogli posiadaæ broñ, która by³aby w stanie czasowo,
lub permanentnie unieszkodliwiaæ system elektryczny,
moglibyœmy wówczas zapomnieæ o bombach atomowych,
samolotach i okrêtach podwodnych. Ca³e miasta i rozleg³e obszary
krajów wysoko rozwiniêtych by³yby czasowo, lub na sta³e
pozbawione energii elektrycznej. Zamar³aby praca wszelkich
urz¹dzeñ elektronicznych. Ludzie zostaliby odciêci od dop³ywu
informacji. W wielkich miastach powsta³by chaos i zamieszanie.

Usta³aby komunikacja miejska. Przesta³yby funkcjonowaæ
sklepy. Ca³a infrastruktura, decyduj¹ca o ¿yciu wielkiego miasta,
zosta³aby za³amana. Pojawi³yby siê k³opoty z wod¹ pitn¹,
klimatyzacj¹ i telefonami. Powa¿nie ograniczy³oby to mo¿liwoœci
reakcji s³u¿b porz¹dkowych, medycznych i stra¿y po¿arnej.
Poprzez po³¹czenie systemów elektrycznych, ogromne po³acie
kraju przypomina³yby obrazy z biblijnej apokalipsy.

Takie „zaciemnienia” mia³y ju¿ miejsce w przesz³oœci, kiedy
wysiad³ system elektryczny Nowego Jorku, w 1977 roku, a
niedawno tak¿e w Kalifornii, gdy poprzez kombinacje
korporacyjne, mieszkañcy tego stanu zostali nara¿eni na krocz¹ce
przerwy w dostawach energii elektrycznej. W obydwu
przypadkach Stany Zjednoczone ponios³y du¿e straty materialne.
TAKA BROÑ JU¯ ISTNIEJE a jej koszt jest bardzo niewielki.

Efekt EMP
Ju¿ podczas pierwszych prób bomb atomowych, naukowcy
zauwa¿yli coœ szczególnie dziwnego. Detonowana w górnych
warstwach atmosfery broñ atomowa, wytwarza³a bardzo krótki,

trwaj¹cy nanosekundy, ale za to niezwykle intensywny impuls
elektromagnetyczny, który fal¹ rozchodzi³ siê od Ÿród³a i powoli
traci³ swoj¹ moc, by w koñcu zagin¹æ. Impuls zachowywa³ siê
wed³ug prawa teorii elektromagnetyzmu. Po wielu badaniach
stwierdzono, ¿e tajemnicze zjawisko jest elektromagnetyczn¹ fal¹.
Nie zwracano jednak na to szczególnej uwagi, poniewa¿
wa¿niejsze, z militarnego punktu widzenia, by³y fala uderzeniowa,
cieplna i promieniowanie radioaktywne. Zjawisko nazwano
„elektromagnetycznym pulsem” (EMP).

Nie bêdziemy Pañstwa zanudzaæ ci¹gami liczb i setkami
wykresów z wielu prac naukowych na ten temat. Wystarczy nam
informacja, ¿e EMP wytwarza silne pole elektromagnetyczne,
szczególnie w pobli¿u miejsca detonacji. Bezpoœrednim jego
efektem jest krótkotrwa³y wzrost napiêcia w przewodnikach pr¹du
takich, jak: przewody elektryczne, p³ytki elektroniczne, elementy
trakcji elektrycznej itd.

W obecnych czasach rozwoju elektroniki, której
funkcjonowanie oparte jest na energii elektrycznej, dawne badania
naukowe nad EMP nabra³y nowego znaczenia. W roku 1996,
analityk obronny Carlo Copp, napisa³ pracê badawcz¹,
opublikowan¹ przez RAFF Air Power Studies Center. Praca
wywo³a³a dreszcze u oficerów Pentagonu. Coop wyraŸnie
sugerowa³, ¿e EMP posiada ogromne znaczenie militarne i mo¿e
ca³kowicie znokautowaæ wielkie armie. Praca podaje tak¿e
sugestie, w jaki sposób mo¿na podnieœæ wytrzyma³oœæ
wojskowego wyposa¿enia na wy³adowanie elektryczne. Jednak,
wed³ug autora, to cywilne urz¹dzenia s¹ szczególnie nara¿one na

GGGGGaszenieaszenieaszenieaszenieaszenieGaszenie œwiat³a
Rosja jest jednym z najlepszych krajów w produkcji tego typu elektronicznej broni.

Anders Kalienaas (Narodowy Instytut Obronnych Badañ Naukowych Szwecji – FOA)
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ogromne niebezpieczeñstwo. EMP mo¿e permanentnie, lub cza-
sowo zak³óciæ pracê radarów, anten, radia, systemów elektrycz-
nych, komputerów, wielkich elektrowni, banków itd. EMP o du-
¿ej sile mo¿e tak¿e ca³kowicie zniszczyæ te systemy, uszkadza-
j¹c trwale przewody trakcji elektrycznej, p³yty elektroniczne,
zmienniki pr¹du itp.

Ostrze¿enie
W roku 2001, w publikacji naukowej: „Las Vegas Review
Journal”, pojawi³  siê artyku³ na temat broni opartej na EMP,
która mo¿e stanowiæ logiczny wybór terrorystów. Artyku³
dyskutuje nad efektem EMP i mo¿liwoœci¹ obrony przed nim
USA. Lwia czêœæ poœwiêcona jest efektowi EMP, zwi¹zanemu z
momentem wybuchu bomby nuklearnej o niewielkiej sile. Nawet
taka bomba i taki impuls mo¿e mieæ potê¿ny efekt, szczególnie
na system przesy³ania energii: Dwa lata wczeœniej, w lipcu 1997
roku, Wood powiedzia³ podkomisji, ¿e pomimo i¿ zagro¿enia ze
strony EMP znane by³y od czasów wczesnych prób nuklearnych,
ponad 4 dekady temu, to potencjalny efekt EMP na elektryczny
system USA i systemy komunikacyjne jest obecnie znaczniejszy.
W dalszej czêœci artyku³ opisuje, ¿e scenariusz z u¿yciem EMP
w USA przez terrorystów jest bardzo prawdopodobny.

Artyku³ nie wspomina jednak o najwa¿niejszej rzeczy.
Mianowicie, ¿e w roku 1998, szwedzka gazeta „Svenska
Dagbladed”, a za ni¹ agencja AFP, donios³y, ¿e na rosyjskim
wolnym rynku mog¹ siê pojawiæ bomby mikrofalowe, w cenie
ok. 150 tys. dolarów. Australijskie si³y zbrojne ju¿ zakupi³y takie
bomby.

Bomba tego rodzaju, któr¹ mo¿na zmieœciæ w ma³ym
neseserku, wydziela krótki impuls elektromagnetyczny
dochodz¹cy do 10 gigawatów. Szwedzi obawiali siê, ¿e bomba
stanowi powa¿ne zagro¿enie, szczególnie dla nowoczesnych
szwedzkich samolotów bojowych Saab 39 Grippen.

O ile Amerykanie ca³kowicie zignorowali zagro¿enie,
wynikaj¹ce z EMP, o tyle Rosjanie potraktowali sprawê bardzo
powa¿nie. Ju¿ 40 lat temu rozpoczêli badania naukowe w tym
kierunku. Badania te, prowadzone przez Sakharowa, Althulera,
Vitenkê i Bichenkowa, trwa³y dekady. Wed³ug nich, nowa bomba
umo¿liwia³aby konfrontacjê supermocarstw na szerok¹ skalê, ale
bez zniszczeñ nuklearnych. W taki sposób powsta³y odmiany tej
broni. W dzisiejszych czasach jej detonacja jest zupe³nie
niewykrywalna. Odbywa siê zdalnie i bez efektu dŸwiêkowego.

Na liœcie prawdopodobnych celów znalaz³y siê systemy
telekomunikacyjne, system przesy³ania energii elektrycznej,
systemy finansowe i bankowoœæ, a tak¿e systemy transportowe,
oraz media.

Typy broni EMP
Pierwszym rodzajem broni elektromagnetycznej jest RF. Broñ ta
wysy³a impuls poprzez fale radiowe na okreœlonych frekwencjach.
Bezpoœrednim jej efektem jest znokautowanie niektórych stacji
radiowych i telewizyjnych. Mo¿e byæ u¿yta w bardzo w¹skim
paœmie frekwencji radiowej (jedna, lub kilka). Po u¿yciu tego
typu broni, czêœæ stacji radiowych i telewizyjnych, które pracuj¹
na wybranych pasmach fal radiowych, mia³aby trudnoœci ze
wznowieniem odbioru.

Odmianami RF s¹: HMP - broñ mikrofalowa o wielkiej mocy
i UWB - broñ dzia³aj¹ca w szerokim paœmie czêstotliwoœci. HMP
mo¿e byæ u¿yta w ka¿dych warunkach atmosferycznych. Kosztuje
bardzo ma³o. Mo¿e atakowaæ wiele celów naraz. Dla cz³owieka
nie jest szkodliwa w sposób bezpoœredni. Nie mo¿na jej wykryæ.
Podczas cichej eksplozji wydziela siê tylko krótkotrwa³y b³ysk,

podobny do b³yskawicy.

Dziury w systemie
Naukowcy, próbuj¹cy zamieniæ EMP w broñ kontrolowan¹,
stanêli przed bardzo powa¿nym problemem. W jaki sposób mo¿na
wprowadziæ impuls w istniej¹ce, zamkniête sieci elektryczne? To
wówczas okaza³o siê, ¿e system przesy³ania energii wcale nie jest
szczelnie zamkniêty.

Pierwszym po³¹czeniem, wêdruj¹cego przez powietrze
impulsu, okaza³y siê anteny. Impuls z ³atwoœci¹ przenika³ przez
„drzwi frontowe” stacji radarowych i anteny radiowo -
telewizyjne. Okaza³o siê jednak, ¿e impuls znalaz³ tak¿e „drzwi
zapasowe” do teoretycznie zamkniêtych systemów takich, jak
system przesy³u energii elektrycznej.

Detonacja HMP powoduje powstanie fal transmituj¹cych puls
w postaci trwa³ych fal elektrycznych, przechodz¹cych przez
powietrze. Gdy fale te trafi¹ na przewody elektryczne, kable,
transformatory itd., zaczyna siê wzajemne oddzia³ywanie.

Bomba o ma³ej frekwencji wymaga³aby wielkiej anteny, która
mog³aby przeprowadziæ impuls od miejsca detonacji do
otaczaj¹cego œrodowiska. Ma³a antena nie spe³ni³aby swojego
zadania, poniewa¿ wyprodukowana energia mieœci³aby siê poni¿ej
granicy frekwencji 1Mhz. Dlatego, obok miejsca detonacji
musia³by znajdowaæ siê silny system elektryczny, na przyk³ad
stacja telewizyjna, albo elektrownia.

Mo¿liwoœci obrony
Wszyscy naukowcy, którzy badaj¹ EMP, zgadzaj¹ siê co do
jednego. Obrona przed t¹ broni¹ jest bardzo trudna, lub nawet
niemo¿liwa. Najbardziej efektywn¹ obron¹ by³oby zapobie¿enie
u¿yciu bomby, poprzez zniszczenie platform jej dostarczania.
Gdyby to siê nie uda³o, ze wzglêdu na fakt, ¿e bomba mo¿e byæ
dostarczona nie tylko poprzez rakietê, lub samolot, ale tak¿e
pod³o¿ona w samochodzie, lub w walizce, naukowcy proponuj¹,
aby ca³y ekwipunek elektryczny uziemiæ i odci¹æ, poprzez klatki
Faradaya. Ekwipunek ten musi jednak mieæ po³¹czenie z
zewnêtrznym Ÿród³em energii, a miejsca tych po³¹czeñ stanowi¹
„drzwi zapasowe” umo¿liwiaj¹ce wejœcie impulsu do zamkniêtego
systemu.

Naukowcy zalecaj¹ wymianê sieci elektrycznych na kable
fotooptyczne, poniewa¿ posiadaj¹ one du¿o mniej bramek
wejœciowych i z regu³y ulokowane s¹ w ziemi. Realne
niebezpieczeñstwo zwi¹zane jest z tym, ¿e gdy EMP raz
przedostanie siê do systemu, zachowuje siê jak wirus. Przechodzi
przez system i po kolei niszczy urz¹dzenia znajduj¹ce siê na swojej
drodze. Dobra wiadomoœæ jest jednak taka, ¿e dzia³a to tak¿e w
drug¹ stronê. Uodparnianie systemu, poprzez wprowadzanie doñ
elementów, które i tak nale¿y wymieniæ, a które bêd¹ bardziej
oporne wobec efektów EMP, zadzia³a jak antycia³a w organizmie
zaka¿onym wirusem. Elementy te stworz¹ zapory. W ten sposób,
nawet, je¿eli nie zatrzymaj¹ EMP na odcinkach trakcji
elektrycznej, to znacz¹co zwolni¹ jego postêp.

Naukowcy podaj¹ jeszcze kilka rozwi¹zañ problemu. Jednym
z nich jest duplikacja systemów i u¿ycie systemów wykrywaj¹cych
detonacjê bomby elektromagnetycznej. Jednak w rzeczywistoœci,
jak przyznaj¹ naukowcy, na obecnym poziomie badañ, nie
posiadaj¹ ca³kowicie szczelnej obrony, a wszystkie podane
rozwi¹zania s¹ bardzo kosztowne i mog¹ okazaæ siê nieefektywne.
Mog¹ ponadto spowodowaæ, niezauwa¿on¹ dotychczas,
koniecznoœæ ca³kowitej odbudowy systemów elektrycznych.

Z drugiej strony, atak przy pomocy EMP mo¿e na d³ugie
lata tak powa¿nie uszkodziæ systemy elektryczno –
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komunikacyjne, ¿e bêd¹ musia³y byæ odbudowywane od podstaw.
Testy laboratoryjne pokazuj¹, ¿e efekt EMP mo¿e byæ odczuwalny
przez kilkanaœcie, a nawet przez kilkadziesi¹t lat. Potwierdza to
obecna sytuacja w Bagdadzie, gdzie podczas bombardowañ
prawdopodobnie u¿yto bomby elektromagnetycznej EM, niszcz¹c
g³ówn¹ elektrowniê. Do dzisiaj, system przesy³u energii w Iraku
jest niesprawny.

Popuœæmy wodze fantazji
Stany Zjednoczone posiadaj¹ 3 strefy elektryczne. S¹ one
po³¹czone. Pr¹d elektryczny nie mo¿e byæ magazynowany, dlatego
strefy te uzupe³niaj¹ siê wzajemnie. Dla wiêkszego
bezpieczeñstwa, strefa wschodniego wybrze¿a po³¹czona jest z
podobnym systemem kanadyjskim, po drugiej stronie granicy.
Taki system gwarantuje to, ¿e gdy zapotrzebowanie na energiê w
danym oœrodku przemys³owym roœnie, kieruje siê doñ energiê z
innego oœrodka, gdzie w danym momencie jest jej nadmiar.

Amerykanie, w obecnych czasach, bodaj najbardziej boj¹ siê
ataku tak zwanej „brudnej bomby”, czyli bomby nuklearnej, która
nie przynosi takich efektów, jak autentyczna bomba nuklearna,
ale która potrafi wydzieliæ silne promieniowanie. Amerykanie boj¹
siê tej broni g³ównie dlatego, ¿e mo¿na j¹ umieœciæ w walizce.
Pocieszaj¹ siê natomiast tym, ¿e promieniowanie bomby tego
rodzaju mo¿e byæ wykryte przez satelity jeszcze przed detonacj¹.

¯adne spoœród mediów nie interesuj¹ siê jak dot¹d, du¿o
powa¿niejszym typem broni. Chodzi o broñ ca³kowicie
niewykrywaln¹ ani przed, ani po detonacji, czyli broñ EM.

Gdzieœ w Kalifornii, w pobli¿u du¿ego masztu radiowo –
telewizyjnego, lub œrednich rozmiarów elektrowni, nast¹pi³ b³ysk.
Ot, zwyk³e wy³adowanie atmosferyczne. Nikt nawet nie wie, ¿e
b³ysk wydzieli³ siê z teczki, le¿¹cej parê metrów za ogrodzeniem.
Gdyby w tym czasie nad tym terenem przechodzi³a burza z
b³yskawicami, nikt prawdopodobnie nie popatrzy³by w tê stronê.
To tylko kolejna b³yskawica, jakich miliony uderza w ziemiê.

W kilka sekund po tym b³ysku, w okolicznych domach

zaczê³yby gasn¹æ œwiat³a. Efekt podobny do tego, który przed-
stawiono w filmie Spielberga, „Bliskie Spotkania...”. Efekt na-
stêpowa³by w tempie b³yskawicy. Rozleg³e obszary zaczê³yby
ogarniaæ ciemnoœci. Taki atak nast¹pi³by prawdopodobnie w
zimie, lub latem, gdy zapotrzebowanie na energiê jest najwiêksze.
Miasto za miastem, po kolei ogarnia³yby ciemnoœci. Mo¿emy
sobie wyobraziæ, jaka nast¹pi³aby panika. Jej skala zale¿na by³aby
od rodzaju u¿ytej broni i jej intensywnoœci. Je¿eli EMP objê³aby
w kilkadziesi¹t sekund ca³y teren Ameryki Pó³nocnej, wówczas
panika by³aby niewyobra¿alna. Je¿eli za cel zosta³yby obrane tylko
niektóre frekwencje, skala paniki by³aby du¿o mniejsza.

Wielkie miasta w Ameryce Pó³nocnej posiadaj¹ zapasy,
potrzebne do funkcjonowania, tylko na 2 dni. Dotyczy to
agregatów elektrycznych, zapasów ¿ywnoœci, wody itd. W
przypadku „awarii” przesta³aby funkcjonowaæ komunikacja i
biznes. Telefonia stanê³aby pod znakiem zapytania.
Prawdopodobnie by³by to krótkotrwa³y efekt, z którym ludzie
ostatecznie poradziliby sobie.

Du¿o powa¿niejszy by³by jednak efekt d³ugotrwa³y. Niektóre
stacje radiowe i telewizyjne jeszcze w jakiœ czas po ataku nie
mog³yby nadawaæ. Przez przewody elektryczne raz po raz
przechodzi³yby fale silnych impulsów napiêciowych, niszcz¹cych,
lub demobilizuj¹cych takie elementy, jak stacje transformatorów,
stacje rozdzia³u itp. Ca³y system, d³ugo po ataku, wariowa³by.
Energia pojawia³aby siê na chwilê i zanika³a, a komputerowy
system jej sterowania, zosta³by czasowo ca³kowicie
wyeliminowany.

W takiej sytuacji mo¿emy sobie tylko wyobraziæ, jak
t³umaczy³yby to rz¹dy i dziennikarze, oraz w jaki sposób
zakomunikowano by ludziom, ¿e ca³y nowoczesny system
wytwarzania energii i jej przesy³u musi zostaæ wymieniony. Co
powiedzieliby na to in¿ynierowie i podatnicy. Prêdzej czy póŸniej
EMP zagl¹dnê³aby do naszych kieszeni. Nie dziwmy siê wiêc, ¿e
broñ EM okreœlana jest, jako broñ masowej zag³ady.

                                                                             Info nurt
Materia³y Ÿród³owe:
Electro-magnetic Pulse (EMP) Systems (www.tdf.chalmers.se/~valeri/EMP.html).
Glasstone S (ed.), The Effects of Nuclear Wapons, United States UEC, luty 1964.
Kopp Carlo, The Electromagnetic Bomb – a Weapon of Electrical Mass Destruction, Information Warfare…, Thunder’s Mouth Press, New York:
1996.
Rogers Keith, Electromagnetic Pulse Terrorist’s Next Weapon of Choice, Las Vegas Review Journal, 30 wrzeœnia 2001.
Svenska Dagbladet, 23 stycznia 1998.
Taylor C.D., Harrison C.W., On the Coupling on Microwawe Radiation to Wire Structures, IEEE Transactions on Electromagnetic Compatibility,
Vol.34, No.3, 183, sierpieñ 1992.
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Jako, ¿e redakcja „Info nurt” otrzyma³a skrypt filmu i nawi¹za³a
kontakt z jego producentem, (byæ mo¿e w nied³ugim czasie
bêdziemy mogli rozprowadzaæ film na terenie USA i Kanady,
gdzie jest on zakazany), mo¿emy wype³niæ lukê informacyjn¹ i
przedstawiæ, o co naprawdê chodzi.

Film „Tajna broñ Izraela”, emitowany by³ na antenie
brytyjskiej telewizji w marcu tego roku, a powtórzono emisjê na
miêdzynarodowym kanale BBC. Tego faktu artyku³ „Newsweeka”
raczy³ nie zauwa¿yæ. Dostrzeg³ natomiast, ¿e ju¿ zapowiedzi filmu
wywo³a³y burzê w pañstwie ¿ydowskim. W drugiej kolejnoœci,
film mia³ trafiæ do Australii. Tak siê jednak nie sta³o. NajwyraŸniej
obawiano siê tam reakcji rz¹du izraelskiego, dlatego nie dosz³o
do emisji filmu.

Po pierwszej prezentacji filmu, Izrael zadeklarowa³, ¿e zrywa
wszelkie kontakty z BBC, w ramach protestu przeciwko
anty¿ydowskiej propagandzie nienawiœci. Rz¹d Izraela próbowa³
tak¿e wywrzeæ nacisk na BBC, by nie dopuœciæ do
rozpowszechniania dokumentu. Uzna³, ¿e przedstawia on Izrael,
jako pañstwo dyktatorskie. Czego zatem dotyczy³ film, który
wywo³a³ tak¹ burzê?

Film przedstawia postaæ i losy Izraelczyka, Mordechaia
Vanunu, jednak przede wszystkim dotyczy innych, du¿o
powa¿niejszych problemów. W czo³ówce filmu postawionych jest
kilka zasadniczych pytañ: Które z pañstw na Bliskim Wschodzie
posiada nie zadeklarowan¹ broñ nuklearn¹? Które z pañstw na
Bliskim Wschodzie posiada nie zadeklarowan¹ mo¿liwoœæ
rozwoju broni chemicznej i biologicznej? W którym z pañstw nie
ma inspektorów, pochodz¹cych z zewn¹trz? Które z pañstw wiêzi
od 18 lat cz³owieka, który powiedzia³ œwiatu o broniach
nuklearnych?

Mordechai Vanunu
Jako dziecko, przyjecha³ z Maroka do Izraela wraz z rodzin¹.
S³u¿y³ w izraelskiej armii. Studiowa³ filozofiê, a nastêpnie zosta³
zatrudniony w kompleksie badawczym Dimona. Dimon jest
miejscem niezwykle tajemniczym. Kompleks ten znajduje siê na
pustyni Negev, a zatrudnia tysi¹ce pracowników o najwy¿szej
klauzuli tajnoœci. Oficjalnie, przez lata rz¹d izraelski utrzymywa³,
¿e jest to fabryka tekstylna. W rzeczywistoœci wyrabiano tu pluton,
potrzebny do produkcji bomb atomowych.

Izrael nigdy oficjalnie nie zadeklarowa³, ¿e jest w posiadaniu
broni masowej zag³ady. Vanunu, który g³oœno zacz¹³ na ten temat
mówiæ, otrzyma³ od rz¹du ostrze¿enie. Dla w³asnego
bezpieczeñstwa postanowi³ opuœciæ Izrael.

16 lat temu, do dziennikarza brytyjskiej gazety „Sunday
Times”, Petera Hounama, dosz³y plotki na temat Vanunu, jedynego
cz³owieka, wœród pracowników kompleksu Dimona, który chcia³
otwarcie rozmawiaæ na ten temat. Hounam odszuka³ Vanunu w

Australii, sprowadzi³ go do Wielkiej Brytanii i ukry³ w hotelu, na
wsi. Dowiedzieli siê o tym agenci izraelskiej s³u¿by
bezpieczeñstwa. Oczekiwali tylko na odpowiedni moment.

Dziennikarze „Sunday Times”, wszelkimi dostêpnymi
„kana³ami” starali siê potwierdziæ historiê, opowiedzian¹ przez
Vanunu, co wymaga³o trochê czasu. Tymczasem Vanunu, na placu
Leicester, przechodz¹c spotka³ ³adn¹ Amerykankê, która
niedwuznacznie dawa³a do zrozumienia, ¿e jest nim
zainteresowana. Kobieta zasugerowa³a, ¿e znacznie
bezpieczniejszy bêdzie w Rzymie, gdzie prasa jeszcze nie wpad³a
na jego œlad. Wyjechali razem. W Rzymie Vanunu trafi³ w rêce
agentów izraelskiej s³u¿by bezpieczeñstwa. Zosta³ nafaszerowany
narkotykami i w stanie nieprzytomnym przewieziony, na
pok³adzie ³odzi, do Izraela. Vanunu wpad³ w klasyczn¹ pu³apkê
wywiadu izraelskiego, „przez serce”. Kiedy reporterzy „Sunday
Times” ostatecznie potwierdzili orzeczenia Vanunu, nie mieli ju¿
szans by go odnaleŸæ.

Vanunu zosta³ porwany z terytorium obcego pañstwa, wbrew
prawu miêdzynarodowemu. Akcja zosta³a wykonana z rozkazu
premiera Izraela, Shimona Peresa, który tak¿e pojawia siê w filmie,
gdzie twierdzi, ¿e Vanunu by³ zdrajc¹, dlatego wykonano to, co
by³o konieczne. Procs Vanunu przebiega³ w tajemnicy i przy
zamkniêtych drzwiach. S¹d uzna³ go winnym i skaza³ na 18 lat
wiêzienia. W tym samym czasie, 5 paŸdziernika 1986 roku,
„Sunday Times” opublikowa³ artyku³, oparty na informacjach
podanych przez Vanunu, który ju¿ wtedy przebywa³ od 11 lat w
wiêziennej izolatce. Pogrzebano go ¿ywcem w celi bez okien, o
powierzchni 2x3 m. Avigdor Feldman, obroñca Vanunu, twierdzi,
¿e potraktowano go w taki sposób, aby odstraszyæ innych,
potencjalnych chêtnych do ³amania tajemnic. Kiedy Vanunu
zaczyna³ odsiadkê, nie by³o osoby, która okaza³aby wspó³czucie.
Prasa œwiatowa trzyma³a siê z daleka od tego tematu, rodzice
oœwiadczyli oficjalnie, ¿e dla nich syn umar³, zaœ Izraelczycy
uznali go za zdrajcê i odstêpcê (Vanunu przeszed³ w Australii na
wiarê chrzeœcijañsk¹).

Vanunu oznajmi³ œwiatu, ¿e Izrael posiada³ w tym czasie od
100 do 200 bomb atomowych, a tak¿e zacz¹³ pracê nad bomb¹
neutronow¹. Obecnie eksperci twierdz¹, ¿e Izrael jest 6 co do
wielkoœci potêg¹, pod wzglêdem taktycznych broni nuklearnych.
W sk³ad tego arsena³u wchodz¹ miny l¹dowe, oraz rakiety
taktyczne, które mog¹ byæ odpalane z l¹du, morza i z powietrza.
W Hajfie bazuj¹ 3 izraelskie atomowe okrêty podwodne.
Natomiast laboratorium w Nes Ziona, wci¹¿ pracuje nad broni¹
biologiczn¹ i chemiczn¹.

W 1992 roku, w Amsterdamie, rozbi³ siê izraelski samolot
transportowy. Zginê³o wówczas 40 osób. Zdarzenie to opisaliœmy
szczegó³owo w „Info nurt”, nr 12. Izrael twierdzi³, ¿e samolot
przewozi kwiaty i perfumy. Tymczasem dochodzenie holenderskie

TTTTTajnajnajnajnajna broña broña broña broña broñTajna broñ Izraela
W polskim wydaniu popularnego tygodnika „Newsweek”, z 20 lipca 2003, ukaza³ siê artyku³ pt. „Izrael kontra
media”. Artyku³ nawi¹zuje do filmu dokumentalnego, produkcji BBC, „Izrael’s Secret Weapon” (Tajna broñ

Izraela). Autor, Dan Ephron, przedstawi³ szersze t³o relacji pomiêdzy œwiatowymi mediami a Izraelem, która w
ostatnich czasach uleg³a wyraŸnemu pogorszeniu. Ephron unika jednak w swoim artykule dok³adniejszej

interpretacji filmu, a i jego analiza stosunków pañstwa izraelskiego do mediów, pozostawia wiele do ¿yczenia.
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wykaza³o, ¿e by³y to komponenty gazu bojowego SARIN.
£adunek przewo¿ony by³ z Nowego Jorku do laboratorium Nes
Ziona w Izraelu, jednej z najtajniejszych fabryk na kuli ziemskiej.

Przybrani rodzice
Vanunu przebywa³ w celi zupe³nie sam. Nikt go te¿ nie odwiedza³.
Rodzice wyrzekli siê go. Ca³kowicie przypadkowo o jego istnieniu
dowiedzieli siê pañstwo Eoloffs, ma³¿eñstwo amerykañskie.
Wzruszeni losem Vanunu i przekonani, ¿e jest wiêŸniem sumienia
(wszak chcia³ ostrzec œwiat), adoptowali go 5 lat temu. Obecnie
pisuj¹ regularnie do siebie. Mimo tego, ¿e listy Vanunu s¹
cenzurowane, udaje mu siê sporadycznie przemyciæ informacje,
dotycz¹ce g³ównie nieludzkich warunków, w jakich jest
przetrzymywany. Vanunu jest swego rodzaju rekordzist¹ – spoœród
wszystkich wiêŸniów na Zachodzie, spêdzi³ najwiêksz¹ iloœæ czasu
w izolatce, a przy tym nie zwariowa³. Eoloffs po raz pierwszy
odwiedzili swego adoptowanego syna w 1997 roku. Opisali to
spotkanie s³owami: Czekaliœmy. W koñcu go przyprowadzono.
Wygl¹da³ jak starzec. Nie spodziewaliœmy siê tego. Zbli¿y³ siê do
nas, próbuj¹c przecisn¹æ palce przez kraty i przez klatkê. To by³a
stalowa klatka. P³akaliœmy. Dla nas by³ to wielki cios, widzieæ go
w takim stanie i okolicznoœciach. W dalszej czêœci wypowiedzi,
pañstwo Eoloffs wspominali, jak wygl¹da³a korespondencja
miêdzy nimi a wiêŸniem: Wczesne listy, które otrzymaliœmy, by³y
ca³kowicie poobcinane... U¿ywali odblaskowego pisaka, nastêpnie
przynosili list do Mordechaia, a on musia³ odcinaæ podkreœlone
fragmenty... Powiedzia³ nam, ¿e raz nie sprawdzili listu uwa¿nie.
Zdo³a³ wsun¹æ do koperty wszystkie poodcinane wczeœniej
fragmenty i dostaliœmy je.

Szersza perspektywa
Byæ mo¿e Izrael nie protestowa³by z takim zapa³em, gdyby
producent nie wykorzysta³ historii Vanunu, jako t³o do g³êbszych
przemyœleñ na temat obecnej sytuacji. Narratorka filmu, Oleñka
Frenkiel, zwraca siê do widzów ze s³owami: Dzisiaj Jerozolima
jest miastem wyludnionym, pozbawionym ¿ycia. Broñ nuklearna
okaza³a siê bezu¿yteczna w obecnej wojnie. Samobójczy
zamachowcy wystraszyli turystów. Ekonomia zawali³a siê...
Izraelczycy nauczyli siê ¿yæ w stanie wojny. Ka¿dy obywatel
posiada maskê przeciwgazow¹. Uczy siê, jak jej u¿ywaæ...
Wiêkszoœæ Izraelczyków, którzy czuj¹ siê otoczeni przez wroga,
traktuje broñ nuklearn¹, jako sprawiedliwy œrodek odstraszania.

Nastêpnie Oleñka Frenkiel przeprowadza, a raczej usi³uje
przeprowadziæ wywiady z naukowcami, pochodz¹cymi z
kompleksu Dimona. Przy okazji wychodz¹ na jaw dalsze
tajemnice. To w³aœnie m³ody Shimon Peres, w latach 50-tych,
wynegocjowa³ tajn¹ umowê z Francuzami i zakupi³ reaktory
atomowe do produkcji bomb atomowych. Wiadomoœæ o tym
dotar³a do Waszyngtonu. Wed³ug Izraela, Dimona s³u¿y tylko
„pokojowej” produkcji. Prezydent Kennedy wpad³ w furiê i
wezwa³ na dywanik przywódcê izraelskiego, Ben Guriona. Stany
Zjednoczone domaga³y siê inspekcji.

Gdy w maju 1961 roku, po wielu perturbacjach, inspektorzy
weszli do fabryki Dimona, nie znaleŸli absolutnie nic
kompromituj¹cego. Wed³ug Vanunu, zostali oszukani. Pokazano
im bowiem tylko pomieszczenia znajduj¹ce siê na parterze,
podczas gdy ca³y kompleks posiada³ 6 piêter, ukrytych pod ziemi¹.
Wejœcia do wszystkich wind i schodni, prowadz¹cych na dolne
poziomy, zosta³y przed inspekcj¹ zamurowane. Amerykanie nigdy
nie dotarli do tych pomieszczeñ, w których wyrabiano pluton.

Brytyjska dziennikarka posunê³a siê jeszcze dalej, twierdz¹c,
¿e po zabójstwie Kennedyego, nacisk Waszyngtonu na Izrael

bardzo os³ab³. Nastêpca Kennedyego, Lyndon Johnson, przesta³
zupe³nie zwracaæ uwagê na to, co siê tam dzieje. W póŸniejszym
okresie, w 1969 roku, premier Izraela, Golda Meir i prezydent
Richard Nixon, osi¹gnêli porozumienie: Porozumienie odnawiane
przez ka¿dego nastêpnego prezydenta, a¿ po dzieñ dzisiejszy.
Izraelski program rozwoju broni nuklearnych mo¿e byæ
kontynuowany pod warunkiem, ¿e bêdzie utrzymywany w
tajemnicy przed opini¹ publiczn¹. Nazywa siê to ‘nuclear
ambiguity’ („nuklearna niejasnoœæ”). W rzeczywistoœci jest to
jednak eufemizm, pod którym kryje siê zwodniczoœæ, a który daje
Izraelowi bardzo unikaln¹ pozycjê. Obecnie kraj jest wolny od
jakichkolwiek inspekcji, chroniony przez Amerykê i jej
sojuszników przed wœcibskim wzrokiem. Nawet amerykañskie
kompanie, sprzedaj¹ce zdjêcia satelitarne, nie mog¹
rozpowszechniaæ zdjêæ Izraela, które maj¹ rozdzielczoœæ wiêksz¹
ni¿ 2 m. Przepisy te dotycz¹ tylko Izraela.

Vanunizm – „nie mów, bo po¿a³ujesz”
Mniej wiêcej w po³owie filmu, otwarte dialogi zmieniaj¹ siê w
rozmowy z udzia³em ukrytej kamery. Teraz dopiero staje siê
widoczne, jak bardzo zastraszeni s¹ mieszkañcy Izraela. Oto
przyk³ad sceny dialogowej:

Oleñka Frenkiel: Chcia³am tylko zapytaæ, Pan wie dlaczego
Pan nie mo¿e (mówiæ)?

Ariel Spieler (by³y pracownik Dimona, chory na raka, od
kilku lat obserwuje umieraj¹cych kolegów, którzy razem z nim
pracowali w Dimona): S³u¿ba bezpieczeñstwa mnie uciszy³a.
Uciszy³a mnie kompletnie. Powiedzieli mi, ¿ebym nie puszcza³
pary z gêby. Co mogê zrobiæ? Co ja mogê?... Powiedzieli mi, ¿e
skoñczê jak Vanunu. Jak d³ugo on siedzi? 15 lat? Chcesz, ¿ebym
wyl¹dowa³ w wiêzieniu? Pyta³em innych, ale odmówili. Nikt nie
chce mówiæ...
O.F.: Nadszed³ czas spróbowaæ innych: lekarzy, rodziny,
prawników...
O.F.: Dzieñ dobry. Chcia³am zapytaæ, czy istnieje mo¿liwoœæ
przeprowadzenia wywiadu na ten temat z jakimœ pacjentem chorym
na raka?
G³os 1: Tak naprawdê, to nie chcê o tym mówiæ publicznie,
szczególnie z mediami zagranicznymi. To jest niestosowne.
O.F.: Dlaczego to jest tak delikatny temat?
G³os 1: No daj¿e spokój. Jakakolwiek dyskusja na tematy
nuklearne jest delikatna.
G³os 2: Rozmawia³em ze swoj¹ rodzin¹. Nie chcê braæ w tym
udzia³u. Nie myœlê, aby to by³o po¿yteczne.
O.F.: Nikt nie chce o tym mówiæ.
G³os 3: S¹ pewne rzeczy, o których nie nale¿y mówiæ. Nawet, je¿eli
jesteœ adwokatem.
O.F.: Obawia siê Pan powtórki scenariusza Vanunu?
G³os 3: Oczywiœcie! Tylko o tym pomyœl.
O.F.: Nie rozumiem. Gdyby to by³ Zwi¹zek Radziecki, albo Irak,
lub Korea Pó³nocna, zrozumia³abym dlaczego ludzie boj¹ siê
mówiæ... Ale to jest Izrael. Przecie¿ to powinna byæ demokracja.

Dalej, Oleñka Frenkiel porusza jeden ze szczególnie tajnych
tematów, zwi¹zanych z Izraelem, dotycz¹cy postaci Yehiyela
Horeva: W dzisiejszym Izraelu niewidzialna si³a, poprzez strach
zmusza do zachowania ciszy. Emanuje od jednego cz³owieka,
którego to¿samoœæ ujawniono dopiero 2 lata temu.

Horev jest jednym z najwybitniejszych ludzi w robieniu
kariery. Zacz¹³ zarz¹dzaæ ma³ym biurem, które zmieni³ w czwart¹
agencjê wywiadowcz¹ w Izraelu, bez ingerencji prawa, bez
dozorowania przez izraelski parlament. W tym sensie, jest
ogromnym zagro¿eniem dla izraelskiej demokracji. Przez 16 lat
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¿adne jego zdjêcie nie ukaza³o siê w prasie. To w³aœnie Horev,
wszelkimi mo¿liwymi sposobami, blokuje wczeœniejsze
zwolnienie Vanunu z wiêzienia.

W jednej z restauracji, Oleñka Frenkiel spotka³a siê z grupk¹
aktywistów, domagaj¹cych siê zwolnienia Vanunu. Ich opinia jest
jednoznaczna i wcale siê z ni¹ nie kryj¹. To Izrael, a nie Irak,
rozpocz¹³ nuklearny wyœcig zbrojeñ na Bliskim Wschodzie. Je¿eli
Vanunu mieszka³by w Pakistanie, czy w Korei, za to co zrobi³,
otrzyma³by Nagrodê Nobla. Tymczasem na Zachodzie wiedz¹ o
nim tylko nieliczni. Aktywiœci obawiaj¹ siê tego, podobnie jak
Vanunu, co robi siê z odpadkami nuklearnymi w Izraelu. Jest to
przecie¿ tak ma³y kraj, a poniewa¿ bomby atomowe produkuje
siê w ogromnej tajemnicy, zatem radioaktywne materia³y, równie¿
w tajemnicy, s¹ gdzieœ sk³adowane. Nikt nie zadaje pytañ,
poniewa¿ ludzie boj¹ siê zostaæ zvanunizowani. Czyli wys³ani na
kilkanaœcie lat do pojedynczej celi, bez okien.

£amanie ciszy
Izraelski Arab, polityk, Issam Makhoul, ku oburzeniu swoich
kolegów ³amie ciszê, podobnie jak Vanunu: Vanunu nie jest
problemem, problemem jest izraelska polityka. To polityka, która
zamieni³a ma³e terytorium w kosz na odpadki nuklearne, które
mog¹ sprawiæ, ¿e wszyscy przepadniemy w nuklearnej chmurze...
Wszyscy wiedz¹, ¿e Izrael jest wielkim nuklearnym, biologicznym
i chemicznym magazynem, którego u¿ywa siê... do napêdzania
nuklearnego wyœcigu zbrojeñ na Bliskim Wschodzie. Makhoul
wyg³osi³ takie przemówienie, a w zasadzie chcia³ wyg³osiæ,
poniewa¿ mu przerwano, w izraelskim parlamencie, 3 lata temu.
Dzisiaj Makhoul pyta: Dlaczego Amerykanie szukaj¹ broni
masowej zag³ady w Iraku? Mogê im powiedzieæ, gdzie taka broñ
jest, w³¹czaj¹c w to tak¿e broñ nuklearn¹... Znajduje siê w Dimona,
w Zatoce Hajfy, w górach Eilabun, w rejonie Saknee, Yolfhata.
Niech przyœl¹ inspektorów do mnie i ja ich poprowadzê za rêkê.

Oleñka Frenkiel porusza ten temat w rozmowie z Peresem:
Rozlega siê krzyk na temat podwójnego standardu. Œwiat ma
sprawdzaæ irackie instalacje nuklearne, a nie izraelskie. Peres
odpowiada gniewnie: Jak Pani mo¿e to w ogóle porównywaæ?

Irak to dyktatura. Husajn jest zabójc¹. Zamordowa³ 100 tys.
Kurdów bombami gazowymi. Jak to mo¿na porównywaæ?

W tym fragmencie Frenkiel wspomina, ¿e kiedy Sharon
dowodzi³ inwazj¹ na Liban, w 1982 roku, tysi¹ce niewinnych ludzi
zosta³o zabitych. Od kiedy zosta³ premierem Izraela, zginê³o 700
Izraelczyków i ponad 2000 Palestyñczyków. Co wiêcej, Izrael
u¿y³ niezidentyfikowanego gazu bojowego w strefie Gazy, w 2001
roku, w wyniku czego 180 Palestyñczyków trafi³o do szpitali.
Lekarze twierdzili, pomimo oœwiadczeñ Izraela, ¿e nie by³ to gaz
³zawi¹cy. Izrael nigdy nie poda³ jego sk³adu, co jednoczeœnie
utrudnia³o leczenie ska¿onych. Izrael nigdy nie podpisa³ ¿adnych
traktatów, dotycz¹cych broni chemicznej i biologicznej.

Nadzieja, jak bañka mydlana
Vanunu jest ¿ywym ostrze¿eniem dla rz¹du izraelskiego. Wci¹¿
trzyma siê mê¿nie i twierdzi, ¿e zrobi³by wszystko to raz jeszcze,
tak samo. Po raz kolejny stan¹³ przez obliczem komisji do spraw
przedterminowego zwolnienia. Komisja, jak zwykle, obradowa³a
w ca³kowitej tajemnicy. Po raz kolejny mu odmówiono. Tym
razem powo³ywano siê na sytuacjê w Iraku. Wtajemniczeni wiedz¹
jednak, ¿e Horev ma zamiar trzymaæ Vanunu w wiêzieniu do
œmierci.

Koñcowe sceny s¹ znamienne dla przysz³oœci USA
O.F.: W Waszyngtonie, który daje Izraelowi ponad 3 miliardy
dolarów rocznie, mówi siê wy³¹cznie o Iraku. Przez 4 tygodnie
staraliœmy siê o wywiad, który mia³ byæ poœwiêcony izraelskiej
broni masowej zag³ady, ale nikt w administracji Busha nie chce
mówiæ na temat Izraela... Zaczêliœmy siê staraæ zatem o rozmowê
na temat balansu si³ na Bliskim Wschodzie. Zgodzili siê.

Kiedy jednak przedstawiono listê pytañ dotycz¹cych
izraelskiej „nuklearnej niejasnoœci”, oskar¿eñ o podwójny standard
i Mordechaia Vanunu, wywiad zosta³ odwo³any, poniewa¿
podsekretarz obrony, Douglas Feith: nie zechce odpowiadaæ na
¿adne pytanie zawarte na liœcie. Sprawa Vanunu i Izraela pozostaje
wiêc w najg³êbszym ukryciu.

Info nurt

Materia³y Ÿród³owe:
Deans Jason and agencies, Israel cuts links with BBC, The Guardian, 1 lipca 2003.
Ephron Dan, Izrael kontra media, Newsweek Polska, 20 lipca 2003.
Israel’s Secret Weapon (part 1 and 2), transcript, BBC MMII, 29 czerwca 2003.
McGreal Chris, Sharon shuns BBC over documentary, The Guardian, 11 lipca 2003.
Walker Christopher, Israel breaks links with BBC in anger at ‘deminisation’, The Times, 28 czerwca 2003.
Zeidane Omar, BBC claims Israel illegally built nuclear weapons, Haveeru Daily, 12 lipca 2003.
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Po raz wtóry

UMRC odkry³ w Afganistanie zachorowalnoœæ i ska¿enie uranem
innego rodzaju, ni¿ dobrze znany z poprzednich wojen, zubo¿ony
uran (ZU). Podejrzewa siê, ¿e chodzi o bronie, zawieraj¹ce stopy
uranu, wykorzystywane w rozmaitych bombach inteligentnych i
pociskach kierowanych („Info nurt” nr 10 i 13) – w Iraku u¿yto
byæ mo¿e setek ton uranu, nie licz¹c ZU. Nowe zastosowania s¹
gorsze od pocisków przeciwpancernych ZU, kalibru do 125 mm,
poniewa¿ rozpraszaj¹ wiêksz¹ iloœæ uranu.

Inwazja skazi³a oœrodki miejskie Iraku, a nie tylko pustyniê.
W czerwcu, reporter „Seattle Post-Intelligencer”, wykry³
promieniowanie w skupiskach ludnoœci, od Basry po Bagdad.
Zniszczony przy szkole pod Bagdadem czo³g, promieniowa³ 1500
razy silniej, ni¿ t³o, inny zaœ – 1400 razy. G³ówny sk³adnik ZU,
uran 238, wysy³a promienie alfa, których nie wykrywa licznik
Geigera. Ale produkty rozpadu atomowego ZU i nielegalne
domieszki z recyklingu odpadów nuklearnych, ujawniaj¹ ZU.
Placówka badawcza w Seattle, stwierdzi³a podwy¿szony poziom
ZU w przywiezionych próbkach kurzu.

Wyniki te nie s¹ niespodziank¹. Pentagon przyzna³ siê do
u¿ycia amunicji uranowej przeciw celom pancernym,
ciê¿arówkom, a nawet w ostrzeliwaniu budynków. Oœwiadczeniu
towarzyszy³o zapewnienie o nieszkodliwoœci uranu. Po II wojnie
nad Zatok¹, powtarza siê taktyka maskowania, wykorzystana w I
wojnie nad Zatok¹ i na Ba³kanach. Kiedy  NATO u¿y³o na
Ba³kanach, w latach 1994-1995 i 1999, broni ze ZU, nie by³o
szczepieñ wojsk, broni chemicznej i biologicznej, wyniszczenia
ludnoœci wskutek sankcji, ani dymów z p³on¹cych szybów, na
które zrzucono odpowiedzialnoœæ za zachorowania po I wojnie
nad Zatok¹ Persk¹. Tylko ZU, pozosta³ poza krêgiem podejrzeñ.
Po II wojnie w Iraku, w³adze wojskowe USA zapewni³y, ¿e to
propaganda iracka zrobi³a problem z uranu, w odwecie za spranie
im ty³ka. Podobnie, po ska¿eniu Ba³kanów, NATO obwini³o
propagandê Miloszewicia, nie ostrzeg³o ludnoœci i negowa³o
zagro¿enie uranowe.

Stosownie do motta napadu – Saddama broñ masowej
zag³ady – przygotowano „wyt³umaczenie” ska¿enia. 24 czerwca
2003 roku, pp³k Mark Melanson, szef komórki armii USA od
medycyny zapobiegawczej, zaaprobowa³ apel Greenpeace,
nawo³uj¹cy do tego, by Miêdzynarodowa Organizacja Zdrowia i
Miêdzynarodowa Agencja Energii Atomowej oczyœci³y
miejscowoœci wokó³ obiektu nuklearnego w Tuwaitha, pod
Bagdadem. Tam aktywiœci Greenpeace zwrócili du¿y kanister z
proszkiem uranowym, który odnaleŸli porzucony w polu.
Amerykanie i Brytyjczycy, teoretycznie zajêci szukaniem
Saddama i jego broni, zapomnieli zabezpieczyæ materia³y
radioaktywne w Tuwaitha, które zosta³y rozkradzione.

W³adze, które nie ostrzeg³y ludnoœci o swojej broni uranowej,
okazuj¹ nagle ekologiczn¹ troskê. Oœwiadczenie Melansona
wysz³o przez Greenpeace. Podczas, gdy aktywiœci zbieraj¹
nuklearne rupiecie, nara¿aj¹c zdrowie i wyrêczaj¹c okupanta,

„przywódcy” Greenpeace okazuj¹ siê tr¹b¹ propagandy
Pentagonu. Odkrycie ska¿enia uranem, innym ni¿ ZU, (jak w
Afganistanie), mo¿na by t³umaczyæ rozkradzionym proszkiem.
E-lista du-watch skomentowa³a: ...USA obawia siê, i¿ niezale¿ni
znajd¹ resztki po broni uranowej w Iraku. Jak inaczej pokierowaæ
nawijaniem ni¿ siej¹c pozory do zaprzeczeñ?

Zapalenie p³uc

Naczelny lekarz armii USA, poinformowa³ 31 lipca 2003 roku,
¿e do Iraku i szpitala wojskowego w Landstuhl, w Niemczech,
uda³y siê zespo³y specjalistów. Badano tajemnicz¹ chorobê
podobn¹ do zapalenia p³uc, która nawiedzi³a co najmniej 100
¿o³nierzy amerykañskich w ró¿nych czêœciach Iraku oraz w
Kuwejcie. Do tego czasu dwóch z nich zmar³o. Wykluczono
miejscow¹ epidemiê, SARS, broñ chemiczn¹ i biologiczn¹ oraz
toksyny naturalne. Wed³ug medyków wojskowych USA, liczba
ofiar nie by³a wyj¹tkowa, bo zapalenie p³uc zdarza siê 9 razy
rocznie wœród 10 tysiêcy wojsk. Dlaczego wiêc wys³ano zespo³y
specjalistów?

16 lipca 2003 roku, witryna News-Leader w Springfield, w
stanie Missouri, poda³a szczegó³y objawów jednego ze zmar³ych,
20-letniego Josha Neusche. Rodzinê poinformowano, ¿e mia³
zapalenie, wywo³ane obecnoœci¹ p³ynu w p³ucach.  Jego w¹troba,
nerki i miêœnie traci³y wydolnoœæ. Raport Miêdzynarodowej
Organizacji Zdrowia z 2001 roku, dotycz¹cy skutków ZU podaje,
¿e krótkotrwa³e wystawienie na dzia³anie uranu powoduje ostr¹
niewydolnoœæ oddychania, która mo¿e prowadziæ do œmierci,
natomiast najbardziej wra¿liwymi organami s¹ p³uca i nerki
(www.who.int/ionizing_radiation/pub_meet/ir_pub/en/)

Tysi¹ce wojsk w Iraku wdycha³y py³ uranowy, lub wch³ania³y
go z wod¹ i pokarmem. Wyst¹pi³o co najmniej 17 przypadków,
gdy wojska USA i brytyjskie zosta³y nara¿one na du¿e stê¿enia
py³u uranowego (www.antenna.nl/~wise/uranium/pdf/
duiq03.pdf). Na pytania dziennikarzy, czy ewakuowano ¿o³nierzy
z Iraku z powodu ska¿enia przez ZU, Pentagon nie odpowiada.
Puœci³ jedynie pog³oskê, podobnie jak po 1991 roku, ¿e mog³y
zawiniæ szczepionki przeciw w¹glikowi (agencja UPI 6.8.2003).

Urzêdas

Jay Shaft (JS) z koalicji dla wolnej prasy, (Coalition for Free
Thought in Media, http://groups.yahoo.com/group/
coalitionforfreethoughtinmedia), w trzech rozmowach
telefonicznych, uzyska³ od anonimowego pu³kownika (USC), w
dowództwie s³u¿b specjalnych USA, informacje o uranie w Iraku.
Pu³kownik by³ odpowiedzialny za planowanie typu broni, która
zostanie wykorzystana i przyzna³ 500 t zubo¿onego uranu (ZU),
obecnego w broni amerykañskiej i brytyjskiej, podczas II napadu.
Oto najciekawsze urywki z wywiadu.
JS: Co z miastami? Czy rozmyœlnie zrzucaliœcie na nie zubo¿ony
uran?

Nasza Wojownicza przy³¹czy³a siê do napadu na Irak i jego okupacji. Dowiedziawszy siê, ¿e 1
sierpnia Kwaœniewski i Miller pos³ali do Iraku ponad 2000 ¿o³nierzy, mój kontakt w Uranium

Medical Research Centre (UMRC) skomentowa³ to: Za rok bêdziemy pobieraæ próbki moczu, krwi
oraz wymaz z p³uc polskich kombatantów.

IRAK SKAZONY URANEMIRAK SKAZONY URANEMIRAK SKAZONY URANEMIRAK SKAZONY URANEMIRAK SKAZONY URANEMIRAK SKA¯ONY URANEM
– NAJNOWSZE REWELACJE
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USC: Powiedzmy ¿e nie unikaliœmy u¿ycia uranu w miastach lub
zaludnionych terenach. Wybra³em uranowe niszczyciele bunkrów
dla du¿ej zdolnoœci wnikania. Na niektóre cele zastosowa³em
wy³¹cznie broñ uranow¹, by zapewniæ maksymalne zniszczenie.
Jak niszczymy, to nie czêœciowo, tylko maksymalnie...
JS: Chwileczkê, nie wiedzia³em, ¿e niszczyciele bunkrów s¹ z
uranu. Sk¹d pan wie? Muszê siê upewniæ, ¿e to nie bujda.
USC: Opis tej broni podlega œcis³ej tajemnicy, wiêc ¿yczê
powodzenia w odkrywaniu. Zamiast odpowiedzieæ, zadam panu
pytanie. Jak pan myœli, przebija siê bomb¹ bunkry wzmocnione
stal¹? Musi byæ w g³owicy ZU, bo inaczej nie wniknie do celu
ukrytego pod ziemi¹.
JS: Rozumiem. Mo¿e pan powiedzieæ, które bomby wnikaj¹ce maj¹
g³owice ze ZU?
USC: Dobrze (d³uga pauza)... Powiem o jednej i koniec. 2,5-
tonowa bomba GBU-28 z penetratorem BLU-113B mo¿e mieæ
g³owicê ze ZU. G³owice innego typu te¿ mo¿na za³o¿yæ przed
zrzuceniem bomby. Jeœli ogl¹da³ pan naloty w telewizji, ³atwo
okreœliæ, które bomby by³y ze ZU: w wybuchu p³onê³y w powietrzu
ma³e bia³e ognie. To uran, który spala siê bia³awo-
pomarañczowym p³omieniem. Wygl¹da to prawie jak fajerwerk.
JS: Powracaj¹c do 500 ton ZU, czy Pentagon rozmyœlnie celowa³
w tereny cywilne i dlaczego?
USC: Ju¿ odpowiedzia³em, ale dodam, ¿e by³o mnóstwo irackich
pojazdów opancerzonych w wiêkszych miastach i okolicach. Nasze
czo³gi i pojazdy stosuj¹ amunicjê ZU do niszczenia tego rodzaju
celów. Wiemy, ¿e w Bagdadzie i okolicach wystrzeliliœmy ponad
100 t amunicji ZU, ale o wiele wiêcej walk stoczono o pó³nocne
miasta i Basrê. W Iraku zniszczyliœmy ponad 20 tys. pojazdów
rozmaitych typów i nawet ostrzeliwaliœmy amunicj¹ ZU budynki
w centrum Bagdadu.
JS: Pentagon wiedzia³ o tym i nie próbowa³ zatrzymaæ? Wie pan,
z powodu zagro¿enia dla zdrowia i dlatego ¿e wyzwalaliœmy Irak?
USC: Chcieli zupe³nie zniszczyæ wszystkie pojazdy wojskowe w
Iraku. Dlatego nasze pojazdy strzela³y nawet do ju¿ ostrzelanych,
obezw³adnionych pojazdów.  Widzia³em zdjêcia wielu pojazdów
z ponad 20 dziurami. Chodzi³o o zapewnienie, ¿e w ¿aden sposób
jakiekolwiek si³y nie u¿yj¹ tych pojazdów do czegokolwiek.
Chcieliœmy zdziesi¹tkowaæ armiê irack¹, by nie mog³a znowu
walczyæ. Myœlê, ¿e zrealizowaliœmy to zamierzenie doœæ dobrze,
nawet lepiej, ni¿ spodziewaliœmy siê w tak krótkim czasie. Zabra³o
to ogromn¹ iloœæ amunicji, przewa¿nie naboi przeciwpancernych
ZU, kalibru 25, 30 i 125 mm.
JS: A zagro¿enie dla zdrowia od uranu? Czy mo¿e negujecie, ¿e
jakiekolwiek istnieje?
USC: Chce pan wyci¹gn¹æ ode mnie oœwiadczenie o ryzyku dla
zdrowia, tak?
JS: Jak pan chce. Ja chcia³bym poznaæ nieoficjalne opinie o
uranie w Pentagonie.
USC: Dobrze (d³uga pauza, potem ciê¿kie przekleñstwa)... Okay,
dam panu trochê brudów, jeœli ich pan szuka. Pentagon wie o
ogromnym zagro¿eniu uranu dla zdrowia. Wie z d³ugich lat
obserwacji naszych poligonów, prób broni i z zak³adów
produkcyjnych.

Zanim pos³aliœmy wojska do Iraku, wiele rejonów oznaczono
„wysoce ska¿one radioaktywnoœci¹”. Przed wojn¹ ustalono
promieniowanie w nastêpuj¹cych okolicach: Basra, D¿alibah,
Talil, wiêksza czêœæ pustyni na po³udniu i inne miejsca. W
niektórych rejonach po³udniowej pustyni, wzd³u¿ granicy z

Kuwejtem, obserwacje i pomiary wykazuj¹ szczególn¹
radioaktywnoœæ. Jeden z naszych poligonów prób w Arabii
Saudyjskiej wykazuje promieniowanie tysi¹c razy wy¿sze ni¿
normalne t³o. W USA mamy niezmiernie ska¿one poligony prób.
Do diab³a, s¹ ska¿one od lat 80-tych i nawet nic siê publicznie
nie mówi. „Nie pytaj, nie mów” stosuje siê nie tylko do gejów;
tak¿e bardzo mocno do tej sprawy. Znam opracowan¹ niegdyœ
teoriê, ¿e ka¿dy ¿o³nierz wystawiony na amunicjê ZU powinien
nosiæ kompletny ubiór ochrony chemicznej. Ale zorientowali siê,
¿e nie by³oby to praktyczne i odt¹d nigdy nie by³o na ten temat
otwartej dyskusji.
JS: Wiêc pog³oski, ¿e ZU jest szkodliwy s¹ prawdziwe?
USC: Tak, bez w¹tpienia wiêkszoœæ dowódców wysokiego szczebla
z lat 80-tych wie o tym.
JS: Wiêc wystawi³ pan w³asnych ludzi na ZU?
USC: (Mocne przekleñstwo.) Co pan wie o mojej pracy?
Zrobi³em, co nale¿a³o, by zniszczyæ zadane cele. Jeœli trzeba by³o
zastosowaæ uran, to wstawi³em go. Sam jednak nie odpala³em
broni; pracujê w biurze.
JS: Wiêc nie musi siê pan martwiæ o w³asne ska¿enie przez ZU?
Bardzo odwa¿nie.
USC: (Wiele przekleñstw.) ...koniec wywiadu  (wiêcej
przekleñstw, rzucona s³uchawka).

Shaft skomentowa³ wywiad: Ogl¹da³em video trafieñ
niszczycieli bunkrów i widaæ na nich piroforyczny ogieñ w
niektórych przypadkach w Bagdadzie. Widaæ dok³adnie typowe
spalanie towarzysz¹ce trafieniu zubo¿onym uranem. Znam to z I
wojny nad Zatok¹, wiêc wiem, jak wygl¹da.

Sceptycznie

Wywiad pu³kownika wygl¹da na przeciek prawdziwej informacji,
ale móg³ byæ te¿ okazj¹ do rozprowadzenia zmy³ki. W poprzednich
konfliktach usi³owano przekonaæ o nieszkodliwoœci uranu,
przygotowuj¹c grunt na czas, gdy wyjd¹ na jaw nowe bronie
uranowe. Ten czas nadchodzi w³aœnie teraz. Pu³kownik mówi
konsekwentnie o ZU obecnym w niszczycielach bunkrów, a w
domyœle, ogólnie w broni wnikaj¹cej w twarde cele. Badania
UMRC w Afganistanie nie stwierdzi³y ZU przy zbombardowanych
twardych celach. Sprawozdanie badawcze mówi w podrozdziale
pt. „T³o – odkrycie nowego rodzaju broni” (www.umrc.net,
podkreœlenia moje):

Spektrometryczna analiza [...] 8 próbek moczu, pobranych
od wybranych osób w rejonie D¿alalabad [...], wykaza³a
nienormalnie wysokie stê¿enie uranu [...] osoby z D¿alalabad
wykazuj¹ nienormalnie wysokie stê¿enia niezubo¿onego uranu
(NU) [...] 400 do 2000 procent wy¿sze, ni¿ u normalnej ludnoœci.
Takie stê¿enia radioizotopów s¹ dot¹d nieznane wœród ludnoœci
cywilnej.

Wyniki analizy próbek z rejonu D¿alalabad wykluczaj¹
ska¿enie przez uran zubo¿ony b¹dŸ wzbogacony, pochodz¹cy z
recyklingu odpadów z reaktora j¹drowego. ¯adne znane Ÿród³o
geologiczne lub inne nie t³umaczy sygnatury uranu u badanych z
D¿alalabad.

Stwierdzenie pu³kownika o tona¿u uranu przyjmujê tak¿e
sceptycznie. We wszystkich poprzednich konfliktach, poprzez
ró¿ne wykrêty, zani¿ono tona¿ nawet oczywistego ZU.

                                                    Opracowa³ © Piotr Bein

Materia³y  Ÿród³owe (poza wymienionymi w tekœcie)
Johnson L. War’s unintended effects: Use of depleted uranium weapons lingers as health concern, „Seattle Post-Itelligencer”, 4.8.2003, http://
seattlepi.nwsource.com/national/133581_du04.html
Greenpeace, US military radiation expert backs Greenpeace call for full inspection of contaminated communities in Iraq,  24.6.2003, http://
mailman.greenpeace.org/mailman/listinfo/press-releases
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4 kwietnia
Rankiem, oddzia³y czo³owe wojsk amerykañskich osi¹gnê³y
Bagdad. Jednostki 3 Dywizji Zmechanizowanej obesz³y irackie
pozycje obronne od wschodu pod Karbal¹ (Kerbel¹) i bez
wiêkszych przeszkód posuwa³y siê wzd³u¿ 140 kilometrowej
autostrady Karbala – Bagdad. Atak na „silnie bronione”,
miêdzynarodowe lotnisko pod Bagdadem, wychwalany w
œrodkach masowego przekazu, faktycznie nast¹pi³. Jednak lotniska
broni³y tylko 2, lub 3 kompanie irackie, bez broni ciê¿kiej.
Jedynymi umocnieniami, na które natknêli siê ¿o³nierze 1 Brygady
3 Dywizji, by³y okopy. Wczeœniej, Irakijczycy ewakuowali z
lotniska wszystkie samoloty, pojazdy i maszyny. Na p³ycie
pozosta³y wy³¹cznie wraki samolotów i jeden samolot pasa¿erski,
który nie zd¹¿y³ w porê odlecieæ.

Z przechwyconych meldunków wynika³o, ¿e dowództwo
wojsk koalicyjnych w Katarze co najmniej trzykrotnie
zatrzymywa³o atak amerykañski. Pozwoli³o to Irakijczykom
broni¹cym lotniska wycofaæ siê do Bagdadu, po wymianie
zaledwie kilku strza³ów. Oko³o godziny 8, ¿o³nierze amerykañscy
zostali zaatakowani przez oddzia³ milicji, który doœæ szybko zosta³
rozproszony ogniem transporterów opancerzonych.

W tym czasie, pojazdy 2 Brygady 3 Dywizji zajê³y stanowiska
na przedmieœciach Bagdadu. Koalicja twierdzi³a, ¿e podczas tych
ataków ca³kowicie zniszczono irackie dywizje: Medina i
Hammurai, nale¿¹ce do 2 Korpusu Gwardii Republikañskiej.
Tymczasem Amerykanom uda³o siê zniszczyæ jedynie oko³o 80
pojazdów opancerzonych i czo³gów. Ka¿da dywizja Gwardii
Republikañskiej posiada³a ok. 400 czo³gów i pojazdów
opancerzonych. Wywiady obcych pañstw, w nied³ugim czasie
ustali³y, ¿e tylko nieliczne elementy Mediny i Hammurai
partycypowa³y w tej walce. Dywizje w ca³oœci wycofa³y siê do
Bagdadu, gdzie wkrótce „rozp³ynê³y” siê w powietrzu.
Amerykanie wziêli do niewoli ok. 1000 Irakijczyków, z czego
po³owa okaza³a siê cywilami, przypadkowo przebywaj¹cymi w
strefie walki. W przeciwieñstwie do opinii mediów, poza
nielicznymi wyj¹tkami, nie znaleziono ¿adnych opuszczonych
pojazdów pancernych.

Niezwykle ciekawa, a ca³kowicie przez media przemilczana
sytuacja, nast¹pi³a w rejonie Kurdów. Oddzia³y kurdyjskie
natrafi³y na opór regularnych irackich jednostek. Kurdyjscy
dowódcy uznali, ¿e nie bêd¹ atakowaæ dot¹d, a¿ Amerykanie nie
oczyszcz¹ drogi. Amerykañski genera³ brygady Osman,
dowodz¹cy w tym rejonie, podczas rozmowy telefonicznej z
Pentagonem powiedzia³: Aby ruszyli naprzód (Kurdowie) musimy
rzucaæ pod ich nogi sterty dolarów.

W okolicy Al-Divania, bêd¹ce w ataku wojska koalicji,
zosta³y odrzucone na odleg³oœæ 3-5 km, trac¹c przy tym 2 czo³gi
i 5 transporterów opancerzonych. 7 ¿o³nierzy koalicji zosta³o
zabitych, 4 zaginê³o i 20 odnios³o rany. Dowództwo rzuci³o z
pomoc¹ batalion ze 101 Dywizji Powietrzno-Desantowej.

Brytyjczycy tak¿e natrafili na opór w swoim rejonie dzia³añ.
Oddzia³y brytyjskiej dywizji piechoty posunê³y siê do przodu,
jednak nie uda³o im siê uchwyciæ kana³u Shatt-al-Basra. Iracka
artyleria przeprowadzi³a krótkotrwa³y ostrza³ portu Al-Fao na
pó³wyspie Fao. W mieœcie Umm-Qasr i na terenach okupowanych

¿o³nierze koalicji spotkali regularny ruch oporu, co nie wró¿y³o
najlepiej na przysz³oœæ. Nie tylko Fedaini, ale tak¿e ¿o³nierze
regularnej armii irackiej, zeszli do podziemia i rozpoczêli skryte
ataki przy pomocy broni automatycznej i granatów.

5 kwietnia
W rejon lotniska pod Bagdadem, Amerykanie przerzucili elementy
101 Dywizji Powietrzno-Desantowej, 80 œmig³owców i 500
marines, które mia³y wspomóc 1 Brygadê. Jednak wszelkie próby
przerzucenia w ten obszar ciê¿kiego sprzêtu okaza³y siê
bezskuteczne. Czo³gi i pojazdy pancerne co krok trafia³y na
eksploduj¹ce, bardzo celne pociski irackiej artylerii. NajwyraŸniej,
Irakijczycy pozostawili za sob¹ obserwatorów artyleryjskich,
którzy w tym momencie mogli przy pomocy radia kierowaæ
ogniem swoich dzia³ i moŸdzierzy. ¯o³nierze 1 Brygady spêdzili
ca³¹ noc w kombinezonach chemicznych, oczekuj¹c na atak broni¹
chemiczn¹, który jednak nie nast¹pi³. Wszystkie oddzia³y
koalicyjne, skoncentrowane na przedmieœciach Bagdadu,
szykowa³y siê do szturmu miasta. W tym samym czasie satelity
próbowa³y w poszczególnych sektorach rozpoznaæ obronê
Bagdadu.

Nadci¹gaj¹cym z po³udniowego-wschodu marines uda³o siê
dotrzeæ do Al-Jessir. Jednak próba zdobycia mostu nad Tygrysem
nie powiod³a siê. W szeregi dowódców amerykañskich wkrad³o
siê niezadowolenie. Zwolniono pu³kownika Joe Dowdy, dowódcê
1 Oddzia³u Ekspedycyjnego Marines, za niezdecydowanie
podczas szturmu na An-Nasirya. Pu³kownik przez 3 dni odmawia³
wykonania rozkazu ataku na miasto, natomiast, aby
zminimalizowaæ ofiary wœród swoich ¿o³nierzy, prowadzi³ ostrza³
miasta z dalekiej odleg³oœci. W wyniku tego dowództwo musia³o
wys³aæ w ten rejon 15 Oddzia³ Marines, pod komend¹ pu³kownika
Tomasa Worldhousera, by nastêpnie szturmowaæ miasto przez 6
dni, ponosz¹c znaczne straty: 20 zabitych, 130 rannych i 4
zaginionych.

¯o³nierzom pochodz¹cym ze 101 Dywizji uda³o siê opanowaæ
centrum miasta Najaf. 2 marines ponios³o œmieræ, a 4 zosta³o
rannych, kiedy ich opancerzony transporter dosta³ siê pod ogieñ
rêcznych granatników przeciwpancernych.

Nie uda³o siê jednak zdobyæ, po³o¿onej na lewym brzegu,
czêœci miasta Al-Khindia. Oddzia³y 82 Dywizji Powietrzno
Desantowej by³y w stanie utrzymaæ tylko w¹ski korytarz w
centrum miasta, prowadz¹cy do mostu nad Eufratem. W ci¹g³ej
strzelaninie poleg³ 1 ¿o³nierz amerykañski, a 4 zosta³o rannych.

Podobny korytarz by³ utrzymywany przez marines w Al-Kut.
Ale tutaj, wskutek nocnych ataków, wojska amerykañskie zosta³y
wyparte z miasta. Pomimo tego, ¿e Amerykanie wezwali na pomoc
artyleriê i lotnictwo, Irakijczykom udawa³o siê podchodziæ na
bardzo blisk¹ odleg³oœæ do pozycji amerykañskich. Podobnie,
odparto Amerykanów z Al-Divania, gdzie od 3 dni trwa³y ciê¿kie
walki. Amerykanie stracili œmig³owiec (za³oga zginê³a), inny,
ciê¿ko postrzelony œmig³owiec, l¹dowa³ przymusowo na wschód
od Karbala.

Na po³udniu, dowództwo brytyjskie przyzna³o siê, ¿e nie
doceni³o si³y irackiego oporu. Wywiad brytyjski ca³kowicie Ÿle
oszacowa³ si³y garnizonu Basry. Na pó³wyspie Fao (wed³ug
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Dokoñczenie
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mediów, dawno zdobytym), 51 Dywizja Zmechanizowana pod
dowództwem genera³a Khatima Saleh al-Hashimina, wzmocniona
5 do 7 tys. ochotników irackich i cz³onkami milicji, przegrupowa³a
swoje si³y i zaczê³a krótkimi uderzeniami szarpaæ wojska
brytyjskie.

Przywódcy ruchu religijnego Shija w Iranie, nawo³ywali do
walki przeciw angielsko-amerykañskim satanistom i Syjonistom.
Brytyjczycy liczyli na to, ¿e Shija bêd¹ im pomagaæ, lub w
najgorszym wypadku pozostan¹ neutralni. Pozostali zatem bez
swojej najlepszej karty przetargowej.

Na pó³nocy, Kurdowie, zamiast prowadziæ walki,
zaanga¿owali siê w rabunek i wywózkê zagrabionego mienia.
Media próbowa³y usprawiedliwiaæ ich poczynania, twierdz¹c, ¿e
Kurdowie ¿yli przez wiele lat w skrajnej nêdzy, pod butem
Husajna, natomiast obecnie, w obliczu takich bogactw, stracili
nad sob¹ kontrolê. Przynios³o to Amerykanom dodatkowe
problemy, nie tylko z punktu widzenia wojny propagandowej,
ale tak¿e dlatego, ¿e Kurdowie masowo opuszczali swoje pozycje
obronne, pozostawiaj¹c s³abo uzbrojonych Amerykanów na ³asce
wojsk irackich.

Koalicji zaczê³y dokuczaæ wzrastaj¹ce problemy z morale
swoich ¿o³nierzy. Media pokazywa³y coraz wiêcej scen, w których
zarówno ¿o³nierze amerykañscy, jak i brytyjscy, w karygodny
sposób odnosili siê do populacji cywilnej Iraku. Zmusi³o to
dowództwo do wydania specjalnego rozkazu, dotycz¹cego
sposobu, w jaki ¿o³nierze powinni siê zachowywaæ na terenach
okupowanych. Coraz czêœciej dowódcy trafiali na zagrabione
mienie irackie, schowane w workach ¿o³nierskich.

6 kwietnia
Tego dnia nasta³ kolejny prze³om w wojnie irackiej. By³ zupe³nie
niespodziewany. Jego autorem by³ minister informacji Iraku.
Podczas jednej ze swoich konferencji prasowych stwierdzi³, ¿e
wojska amerykañskie atakuj¹ce lotnisko, zostan¹ kompletnie
wyeliminowane. Po tym oœwiadczeniu, Amerykanie wiedzieli, ¿e
Irakijczycy szykuj¹ w tym rejonie kontratak. Nast¹pi³ on o
godzinie 10 rano. 3 bataliony republikañskie, wsparte miejscow¹
milicj¹, ruszy³y w stronê lotniska. Œwiadomi tego Amerykanie
wezwali na pomoc artyleriê i lotnictwo. Bitwa trwa³a przez 6
godzin. Pomimo u¿ycia czo³gów T-72, Irakijczykom uda³o siê
dotrzeæ tylko do drugiego pasa startowego. Amerykanie wycofali
siê do budynków lotniskowych. Irakijczycy, podniesieni na duchu
pocz¹tkowym sukcesem, wyprowadzili na otwarty teren 2 pe³ne,
regularne brygady i oko³o 2 tys. milicjantów. Amerykanie wezwali
na pomoc rezerwy z 3 Dywizji Zmechanizowanej i 101 Dywizji
Powietrzno - Desantowej. By³a to jedna z najwiêkszych bitew
ca³ej wojny. Podczas serii niemal samobójczych ataków na
otwartej przestrzeni, Irak straci³ 20 swoich najnowszych czo³gów,

10 transporterów opancerzonych, wœród ludzi by³o natomiast 200
zabitych i 300 rannych. Dopiero teraz zachodnia prasa mog³a z
dum¹ pokazywaæ wraki rozbitych czo³gów T-72, których do tej
pory reporterzy bezskutecznie szukali na pustyni. Prasa
przemilcza³a jednak fakt, ¿e Amerykanie ponieœli straty w
ludziach: 30 zabitych, 150 rannych, a tak¿e w sprzêcie: co najmniej
4 czo³gi, 4 transportery opancerzone i 1 œmig³owiec. Walki by³y
tak zaciek³e, ¿e dowódca 3 Dywizji, genera³ major Bufford Blunt,
wyda³ rozkaz przeprowadzenia pozorowanego ataku, by
odci¹gn¹æ uwagê Irakijczyków i zmusiæ ich do przerzucenia
swoich si³. Pozorowany atak zosta³ przeprowadzony z kierunku
Khan-Azad. Upozorowano fakt, ¿e wojska amerykañskie, w sile
co najmniej pó³ dywizji, atakuj¹ Al-Daura od wschodu. Grupie
uda³o siê osi¹gn¹æ zabudowania wsi Avairidge. Tam zosta³a
powitana ogniem Gwardii Republikañskiej. Podczas ataku twarz¹
w twarz, Amerykanie stracili 2 czo³gi, 3 transportery opancerzone,
3 zabitych i 10 rannych. Po dwugodzinnej walce musieli siê
wycofaæ. Irakijczycy stracili 4 czo³gi, 2 transportery, oraz 30
zabitych i rannych. Na lotnisku obydwie strony przyjê³y pozycje
obronne. Dosz³o tam jedynie do pojedynków artylerii.

Im bardziej wojska koalicji zacieœnia³y pierœcieñ wokó³
Bagdadu, tym mniej dociera³o alternatywnych meldunków o
sytuacji frontowej. Byæ mo¿e spowodowane to by³o ewakuacj¹
ambasady rosyjskiej z Bagdadu. Wzbudza³a ona irytacjê
Amerykanów. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w ambasadzie znajdowa³
siê wysoko zaawansowany ekwipunek szpiegowski. Móg³ on byæ
wykorzystywany do podawania Irakijczykom informacji na temat
sytuacji. Niektórzy oficerowie z dowództwa koalicji mówili, ¿e z
terytorium ambasady emanuje kurtyna elektroniczna,
uniemo¿liwiaj¹ca precyzyjne ataki lotnicze na Bagdad. Sekretarz
Stanu, Colin Powell, dzieñ wczeœniej domaga³ siê od rosyjskiego
ministra spraw zagranicznych, Igora Ivanova, natychmiastowej
ewakuacji ambasady. Rosja poinformowa³a Amerykanów, ¿e
kolumna ewakuacyjna opuœci Bagdad 6 kwietnia i uda siê w
kierunku granicy syryjskiej.

Rosjanie wywozili przede wszystkim techniczne wyposa¿enie
szpiegowskie, które szczególnie da³o siê we znaki wojskom
koalicji i dziêki któremu mo¿emy poznaæ alternatywne informacje
na temat przebiegu dzia³añ wojennych. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e
w³aœnie wtedy powziêto decyzjê o ataku na konwój ambasady.
Kolumna wpad³a w zasadzkê 30 km na zachód od Bagdadu, na
terenach opanowanych przez wojska koalicji. Konwój uchroni³a
wyj¹tkowa przytomnoœæ umys³u kierowców. Kilka kilometrów
dalej konwój natkn¹³ siê na pojazdy terenowe, które ponownie
otworzy³y doñ ogieñ. Wkrótce kolumna dotar³a do granicy
syryjskiej. Tutaj urywaj¹ siê alternatywne informacje na temat
wojny. Reszty mo¿na siê ju¿ tylko dowiedzieæ z oficjalnych
mediów

Materia³y Ÿród³owe:
War in Iraq (www.iraqwar.ru).
Venik’s Aviation (www.aeronautics.ru).
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Poniewa¿ niniejsza konferencja dotyczy roli wartoœci zarówno w
¿yciu indywidualnym jak i zbiorowym, zatem od razu nale¿y
dokonaæ zasadniczego podzia³u wartoœci na te, zwane
materialnymi, oraz te, okreœlane jako duchowe. Jeœli chodzi o
wartoœci materialne, to ju¿ w staro¿ytnoœci by³y one uto¿samiane
z semickim, syryjskim bóstwem Mamon, symbolizuj¹cym
Pieni¹dz, oraz Zysk. Pochodn¹ tego chtonicznego (podziemnego,
zwi¹zanego z kultem œmierci) bóstwa jest zwyk³e, profaniczne
bogactwo, traktowane jako wartoœæ sama w sobie, wymagaj¹ca
do swego zaistnienia odpowiednio skonstruowanego systemu
w³asnoœci. Do wartoœci materialnych nale¿¹, w pewnym sensie,
tak¿e tak zwane “wartoœci rodzinne”, zwi¹zane, wed³ug Biblii, z
posiadaniem przez G³owê Rodziny mo¿liwie najwiêkszej iloœci
potomstwa, a tak¿e posiadaniem przezeñ domów, ¿on, s³ug,
wo³ów, os³ów oraz innych rzeczy które Jego s¹ (patrz: 10
przykazanie hebrajskiego Dekalogu, Wj 20, 17).

Jeœli chodzi natomiast o, obce temu materialnemu,
“zewnêtrznemu” systemowi wartoœci, tak zwane WARTOŒCI
DUCHOWE, to kojarz¹ siê one historycznie z grecko-rzymsk¹,
indywidualistyczn¹, zawart¹ w samym cz³owieku wartoœci¹,
okreœlan¹ terminem CNOTA albo VIRTUS. Do tych wartoœci
zalicza siê imponderabilia (rzeczy, których “nie da siê zwa¿yæ”)
takie jak odwaga, wiedza, oraz zdolnoœæ do racjonalnego
rozumowania. Oczywiœcie osoby doskonal¹ce u siebie Cnotê, z
koniecznoœci s¹ abnegatami, nie przyznaj¹ znaczenia
wymienionym powy¿ej Wartoœciom Materialnym,
symbolizowanym przez chtoniczne bóstwo Mamon1.

W staro¿ytnoœci, w krêgu pisanej kultury Grecji oraz Rzymu
dominowa³y wartoœci “virtus”2, czego dowodem jest, odnotowane
przez ówczesnych historyków, podejœcie do ¿ycia nie tylko
Pitagorejczyków (których system wartoœci, jak podaje
„Encyklopedia Orgelbranda”, by³ wzorem dla póŸniejszych o 25
wieków komunistów), ale tak¿e podejœcie do ¿ycia platoników,
stoików, epikurejczyków oraz neoplatoników. We wszystkich tych
grupach kulturowych dominowa³a ideologia ascezy, czyli umiaru
w realizacji tak zwanych “wegetatynych” potrzeb cz³owieka, przy
jednoczesnej hipertrofii potrzeb “duszy rozumuj¹cej” – a wiêc
potrzeby ci¹g³ego doskonalenia swej wiedzy oraz perfekcji
zachowania siê w œwiecie. Tak tê sprawê relacjonuj¹ znane Ÿród³a
historyczne, a w szczególnoœci Diogenes Laertios.

Oczywiœcie zarówno pisma, jak i realne zachowanie siê
ówczesnych filozofów, odbiega³o znacznie od kanonów
zachowania siê – oraz wyznawanych wartoœci – “licznych”
(okreœlenie Heraklita) obywateli oraz niewolników Grecji i
Rzymu. Za wyj¹tkiem jednak relatywnie krótkiego okresu
Demokracji Ateñskiej po¿¹dania (oraz wartoœci) tych “licznych”
nie mia³y mo¿liwoœci zdominowania systemu etycznego Virtuti
Militari (cnót wojskowych), na którym zosta³a oparta potêga
Imperium Romanum.

Inaczej przedstawia³a siê sytuacja na po³udniowo-wschodnim

obrze¿u Morza Œródziemnego, gdzie dominowa³ kult Molocha
(hebrajskiego Molecha, czyli “Króla”, lub “Pana”) przez Fenicjan
zwanego Baalem. Z bardzo skromnych, zachowanych zapisków
o kulturze Fenicjan (którzy dominowali podówczas ekonomicznie
w rejonie Morza Œródziemnego) wynika, ¿e cnota “virtus” by³a
tam prawie nieznana, przeciwnie, panowa³ w tych pañstwach-
miastach prawie niczym nie pohamowany kult Bogactwa, Zysku
a zatem i Pieni¹dza – wprowadzonego zreszt¹ przez tych¿e
Fenicjan do masowego u¿ycia. Niew¹tpliwym u³atwieniem w tym
wywy¿szeniu Wartoœci Bogactwa by³ praktykowany przez te ludy,
¿yj¹ce nie tylko z wytwórczoœci oraz handlu, ale i w znacznej
mierze ze zbójectwa, semicki kult Molocha (Baala), daj¹cy
mo¿liwoœæ “wykupienia siê”, wobec “boga” z pope³nionych
zbrodni, zazwyczaj zwi¹zanych z zaw³aszczeniem dóbr
nale¿¹cych do plemion “obcych”. Ten okrutny kult, polegaj¹cy
na ca³opalnych ofiarach z nie zepsutego jeszcze przez “grzechy”,
dorastaj¹cego potomstwa, by³ praktykowany tak¿e we wczesnym
Izraelu i z tych czasów zachowa³o siê okreœlenie Gehenna –
oznaczaj¹ce dolinê ko³o Jeruzalem, gdzie dokonywano
“odkupicielskich” holocaustów – czyli ca³opaleñ – dorastaj¹cych
dzieci3.

Przesi¹kniêta kultem Mamona fenicka Kartagina, zosta³a
ostatecznie zburzona w roku 146 przed nasz¹ er¹. W tym okresie
Rzym tak¿e podbi³ Izrael, dziêki czemu zaczê³y siê w nim
upowszechniaæ, obce ortodoksyjnemu judaizmowi, wp³ywy
helleñskie. To w³aœnie wtedy co œwiatlejsi ¯ydzi zaczêli
dostrzegaæ, ¿e ich Œwi¹tynia w Jerozolimie, w której
praktykowano “grzechów odkupywanie” za pomoc¹ holokaustów
niewinnych, domowych zwierz¹t, to jest po prostu “jaskinia
zbójców” – by przytoczyæ opiniê Jezusa z Nazaretu zawart¹ w
spisanych (ju¿ po zburzeniu tej Œwi¹tyni) Ewangeliach. To, ¿e na
prze³omie tysi¹cleci nast¹pi³o w Izraelu zderzenie siê
“inanimistycznych” wartoœci materialnych (wychwalanych przez
Stary Testament) z wartoœciami o charakterze “virtus”,
importowanymi ze zhellenizowanego Rzymu, najlepiej
spuentowa³ Jezus w swych, zapamiêtanych do dzisiaj,
antyfaryzejskich wyst¹pieniach: Nie bêdziesz s³u¿y³ dwóm Panom,
albowiem jednego bêdziesz nienawidzi³ a drugiego mi³owa³, nie
bêdziesz s³u¿y³ jednoczeœnie Bogu i Mamonie. Zgodnie z tym
rozumieniem Prawdziwych Wartoœci, dla pierwszych chrzeœcijan
pieni¹dz wydawa³ siê byæ z³em, po prostu œmierdzia³ i z tego
powodu nale¿a³o siê wystrzegaæ zbyt czêstych z nim kontaktów.

W ci¹gu pierwszego tysi¹clecia po Chrystusie chrzeœcijanie
skolonizowali praktycznie ca³¹ europejsk¹ czêœæ staro¿ytnego
Imperium Romanum, pozostawiaj¹c tolerowanym przez nich
¯ydom zajmowanie siê sprawami “nieczystymi”, a w
szczególnoœci obrotem pieni¹dzem. (Pierwsze monety
wprowadzone do u¿ytku przez powstaj¹ce Pañstwo Polskie mia³y
wybity na nich napis po hebrajsku “Mesko”, czyli Mieszko.)
Oczywiœcie obrót pieniê¿ny nie we wszystkich krajach rozwija³

Upadek ideologii upadek kulturyUpadek ideologii marksizmu
 i jego wp³yw na upadek kultury duchowej narodów

s³owiañskich
Komentarz dot. “mutacji”, w latach 1989-91, systemu wartoœci dominuj¹cego w krajach Europy
Wschodniej, wyg³oszony w ramach  IV Konferencji Krajów S³owiañskich pt. “Byt i powinnoœæ.

Status i funkcje wartoœci”. Rzeszów-Boguchwa³a, 29 maja-1czerwca 2003 r.
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siê w sposób równomierny, te kraje, które a¿ do XIX wieku
zachowa³y kolektywne formy w³asnoœci (“królewskie” lasy, wody,
oraz kopaliny w przypadku Polski Szlacheckiej, kolektywna
gospodarka wiejska, tak zwane obszcziny, na ogromnych
obszarach Rosji) nie odczuwa³y wielkiej koniecznoœci oparcia
swych gospodarek na obrocie pieniê¿nym i tê niechêæ do pieni¹dza
bardzo propagowa³y ówczesne elity tych krajów.

W Polsce na przyk³ad, a¿ do po³owy wieku XIX dzia³a³
neguj¹cy w³asnoœæ prywatn¹ Zakon Ksiê¿y Komunistów, który
na Górze Kalwarii prowadzi³ – bogato sponsorowane przez lokaln¹
arystokracjê – seminarium, kszta³c¹ce nauczycieli do szkó³
wiejskich. Podobna w zasadzie sytuacja by³a we wszystkich
krajach s³owiañskich, za wyj¹tkiem byæ mo¿e Czech, które
przesz³y w pewnym momencie na kalwinizm, by wkrótce potem,
w ramach represji po przegranej Wojnie Trzydziestoletniej, utraciæ
elitê swej szlachty i ulec w znacznej mierze germanizacji.

Obcy duchowi s³owiañskiemu (zw³aszcza temu
reprezentowanemu przez prawos³awnych, kultywuj¹cych wartoœæ
“sobornoœci”, czyli wspólnoty), kult Mamona dociera³ na nasze
ziemie z Zachodu, pocz¹tkowo z protestanckich Niderlandów –
wtedy to zaczê³a siê na wiêksz¹ skalê korupcja szlachty, doskonale
zarabiaj¹cej podówczas na eksporcie zbo¿a, co polscy ch³opi
przyp³acili zwiêkszeniem obci¹¿eñ wynikaj¹cych z pañszczyzny.
Jednak niechêæ szlachty zarówno do industrializacji, jak i do
“plebejskiego” handlu, by³a w Polsce powszechna, co widaæ by³o
chocia¿by w strukturze spo³ecznej przemys³owych miast Polski
przed I Wojn¹ Œwiatow¹: w £odzi, przed stuleciem, tylko 2 procent
bur¿uazji by³o polskiego pochodzenia, jej wiêkszoœæ stanowili
¯ydzi oraz Niemcy, co doskonale podpatrzy³ W³. Reymont w
ksi¹¿ce “Ziemia obiecana”.

W tej sytuacji by³o rzecz¹ oczywist¹, ¿e spora czêœæ
s³owiañskiej inteligencji (mam na myœli g³ównie Polskê oraz
Rosjê) rekrutuj¹cej siê ze zubo¿onej przez uprzemys³owienie
szlachty, z entuzjazmem przyjê³a idee socjalistyczne (czy nawet
komunistyczne), co ilustruje powieœæ Stefana ¯eromskiego
“Przedwioœnie”. Narzucenie Polsce, w latach 1945-48, ustroju
socjalistycznego zahamowa³o, w sposób decyduj¹cy, tak zwan¹
mamonizacjê (uzale¿nienie od pieni¹dza) naszego kraju, a nawet
opóŸni³o, w krajach Zachodu, proces totalnego przejêcia w³adzy
przez elity finansowe. Zachód podówczas zacz¹³ siê baæ
komunistów, którzy po drugiej wojnie œwiatowej uzyskali
ogromne wp³ywy we W³oszech oraz we Francji, a w Grecji
doprowadzili do rewolucji, któr¹ w 1948 st³umi³y oddzia³y wojsk
amerykañskich. (Wtedy to, do rodz¹cej siê socjalistycznej Polski
uciek³o z “amerykanizowanej” Grecji oko³o 20 tysiêcy osób, o
czym siê dzisiaj celowo nie pamiêta.)

Nag³y upadek systemu komunistycznego na Wschodzie
Europy (który ja przypisujê wy³¹cznie korupcji poznawczej elity
przywódczej KPZR oraz PZPR, umiejêtnie “ustawianej”, przez
tzw. “globalistów”), wyzwoli³ niewiarygodny wrêcz, masowy pêd
“do Mamony”, przy jednoczesnym niebywa³ym rozkwicie
katolickiego religianctwa. Oznacza to, ¿e i w Koœciele, w ukryciu
zaczêto czciæ tego semicko-syryjskiego “Pana Zastêpów” pod
nazw¹ Mamon. Jak ju¿ zwraca³em uwagê we wczeœniejszych
mych pracach4, obecnie traktowany jako wartoœæ sama w sobie,
termin WOLNY RYNEK, z niemieckiego Frei Markt, zaledwie
200-300 lat temu by³ synonimem FRYMARKU, czyli wszelkiego
mo¿liwego z³a towarzysz¹cego sprzeda¿y przez sejm
Rzeczpospolitej koncesji na eksploatacjê dóbr pañstwowych
(g³ownie chodzi³o wtedy o kopaliny, ale by³y to tak¿e królewskie
maj¹tki ziemskie, czyli proto-PGR-y). Ten obrzydliwy dla naszych
przodków FRYMARK i FRYMACZENIE dobrami

Rzeczpospolitej sta³y siê dla obecnie rz¹dz¹cych naszym krajem
elit wrêcz Cnot¹ Najwa¿niejsz¹. Przyk³adu tutaj dostarczaj¹
obecne, rz¹dowe programy propagandowe, zachêcaj¹ce do
wejœcia do UE, które s¹ w istocie programami wyprzeda¿y
“hurtem” – w rêce œwiatowej hiper-bur¿uazji5 – naszych praw
w³asnoœci do rodzinnego kraju.

Podobnej mutacji dozna³a tradycyjna wartoœæ “virtus”, której
Polakom, a¿ do lat wczesnej “Soliarnoœci”, nie brakowa³o. Tutaj
byliœmy œwiadkami, na prze³omie lat 1989/90, prawdziwego “cudu
nad Wis³¹”. Opowiada³ o nim w szczegó³ach pierwszy
przewodnicz¹cy “Solidarnoœci” Andrzej Gwiazda, podczas
spotkania zorganizowanego przez kwartalnik “Obywatel”, w
paŸdzierniku 2002 roku w £odzi. Otó¿ wczesna “Solidarnoœæ”,
ta z lat 1980-1981, a¿ do przesady manifestowa³a swe
dezinteressement spraw¹ indywidualnego bogacenia siê,
zw³aszcza kosztem innych – jednemu z gierkowskich ministrów
miano za z³e nawet to, ¿e kupi³ sobie o jeden garnitur za du¿o. I
nagle, gdy nadesz³a wymarzona przez t¹ “Solidarnoœæ”
demokracja, w jednej chwili, w oka mgnieniu (by zacytowaæ
s³owa œw. Paw³a z “Listu do Koryntian”) elity “solidarnoœciowej”
Polski umar³y dla ska¿onego socjalizmu i wzbudzone zosta³y dla
nieskazitelnych wartoœci kapitalizmu – czyli po prostu dla
Pieni¹dza. Has³em dnia, które trwa do dzisiaj, sta³o siê nie
przestarza³e budowanie wspólnego dobra, ale na odwrót, ultra
egoistyczny kult spo³ecznego paso¿ytnictwa, streszczaj¹cego siê
w idei: pierwsze sto milionów wolno nawet ukraœæ, by potem staæ
siê porz¹dnym cz³owiekiem w prawdziwie wolnym ustroju. I ta
optymistyczna KRYMINALIZACJA USTROJU STA£A SIÊ
WARTOŒCI¥ NADRZÊDN¥, nie tylko w Polsce, ale w ca³ej, w
imponuj¹cy wrêcz sposób “zamerykanizowanej”, Europie
Wschodniej6.

Wspó³czesna Polska, wraz ze sw¹ legend¹ “Solidarnoœci”,
swym Papie¿em i swymi Laureatami Nagrody Nobla sta³a siê
najwiêkszym – obok Wielkiej Brytanii – sojusznikiem USA w
jego napaœci na socjalistyczny Irak. Co zaœ s¹dz¹ inne, bardziej
ni¿ my przywi¹zane do wartoœci “virtus” kraje, o obecnych
“mocarstwowych” poczynaniach USA wraz z garstk¹ jego wasali?
Pozwolê sobie zacytowaæ wypowiedŸ szwajcarskiego profesora
prawa, Rainiera Rothe zamieszczon¹ na pierwszej stronie
szwajcarskiego tygodnika „Zeit-Fragen” (i powtórzon¹ w jêzyku
angielskim, w dwumiesiêczniku „Current Concerns” nr 3/2003).
Autor ten pisze: W czasie gdy Sojusz Zbrodniarzy Wojennych
zachowuje siê w Iraku w coraz mniejszym stopniu jako armia
okupuj¹ca, a coraz bardziej jak pozbawiony jakiejkolwiek
moralnoœci gang Z³odziejskich Baronów, narody œwiata bardziej
ni¿ kiedykolwiek w przesz³oœci domagaj¹ siê sprawiedliwoœci oraz
pokoju.

W warunkach Megacenzury, (jest to okreœlenie prof.
Miros³awa Zabierowskiego z Wroc³awia), jaka zapanowa³a w
polskich mediach po roku 1989, ten g³os narodów œwiata jest w
naszym kraju prawie niedos³yszalny. Ale i u nas znajduj¹ siê
szczeliny w tej “Megacenzurze”. Obecnemu prezydentowi miasta
Krakowa, profesorowi Jackowi Majchrowskiemu, uda³o siê
opublikowaæ w „Gazecie Krakowskiej”, z 23 marca br., artyku³
pt. “Pax Americana”, który koñczy podobnym jak szwajcarski
„Zeit-Fragen” akcentem. Jest nim (dziecinna?) nadzieja, ¿e tak,
jak po II Wojnie Œwiatowej by³ s¹d w Norymberdze nad tymi,
którzy tê wojnê rozpêtali, tak znajdzie siê i kolejna Norymberga
dla tych, którzy zorganizowali napaœæ na Irak (i w podtekœcie,
rozpêtali Pe³zaj¹c¹ – jak w¹¿ zwany Anakond¹ – III Wojnê
Œwiatow¹). A poniewa¿ my, jako Naród, w ten atak Zbrodniarzy
Wojennych zostaliœmy wmanipulowani, wiêc za mod³y do
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Mamona polskich ELIT KRYMINALNYCH prawdopodobnie
przyjdzie nam niezad³ugo zap³aciæ. Prawdopodobnie zap³acimy
poprzez utratê czêœci terytoriów, które otrzymaliœmy po II Wojnie
Œwiatowej, jako rekompensatê za nasz narodowy wk³ad w

Objaœnienia:

1 Ten podzia³ na wartoœci “duchowe” (istniej¹ce wewn¹trz
osobnika, endogenne), oraz wartoœci “materialne” (widoczne w
otoczeniu tego osobnika, a zatem egzogenne, jako ¿e w znacznym
stopniu uwarunkowane istnieniem odpowiedniego systemu prawa)
staje siê jeszcze bardziej wyrazisty, jeœli uwzglêdnimy, ¿e po
³acinie “dusza” to jest “anima”, a wiêc chodzi tutaj o wartoœci
animistyczne, czy wrêcz animalistyczne, zwierzêce, jako ¿e
Cnoty, takie jak odwaga, przyjaŸñ, doœwiadczenie ¿yciowe,
d¹¿noœæ do eksploracji i poznania otoczenia, charakteryzuj¹
praktycznie ca³e KRÓLESTWO ZWIERZ¥T. Znany szwajcarski
biolog oraz psycholog Jean Piaget podkreœla, ¿e te wartoœci
“animalistyczne”– i narzucone przez nie poznawcze zachowania
siê zwierz¹t – stanowi³y i stanowi¹ MOTOR EWOLUCJI œwiata
o¿ywionego.

Natomiast wartoœci materialne, czyli symboliczna wartoœæ
jak¹ posiadaj¹ (martwe zazwyczaj) przedmioty, a w szczególnoœci
pieni¹dze, to s¹ wartoœci inanimistyczne, charakterystyczne dla
kultu (i kultury) Mamona oraz kultu staro¿ytnego Molocha/Baala.
Te “inanimistyczne” bóstwa (zwane bóstwami œmierci) wywo³uj¹
u ich wyznawców STRACH parali¿uj¹cy ich odruchy Rozumu.
Jest to strach zarówno przed Martw¹ Liter¹ Prawa (zw³aszcza
Prawa W³asnoœci), jak i strach przed Brakiem Pieniêdzy, utrat¹
pracy, i tak dalej. Sparali¿owani tym STRACHEM “inanimiœci”
w sposób spontaniczny, poprzez swoj¹ dzia³alnoœæ, d¹¿¹ to totalnej
“inanimacji” (zamiany w martwe przedmioty) swego otoczenia –
co doskonale widaæ w krajach zdominowanych przez Cywilizacjê
Pieni¹dza.
2 Sprawie wartoœci “virtus” u staro¿ytnych Rzymian by³o
poœwiêcone kilka lat temu specjalne, interdyscyplinarne
seminarium na Uniwersytecie Jagielloñskim. Prowadz¹cy to
seminarium historyk, dr Józef P³azak z tego¿ Uniwersytetu,
zapytany jak kszta³towa³a siê sprawa wartoœci “virtus” u
wspó³czesnych Rzymianom Judejczyków, stwierdzi³
autorytatywnie, ¿e w judaizmie nie by³o w ogóle ani pojêcia, ani
zachowañ, odpowiadaj¹cych rzymskiemu  “virtus”
3  Poniewa¿ w trakcie dyskusji w Boguchwale nad mym referatem
pad³o pytanie, sk¹d wzi¹³em dane o dominuj¹cym kulcie Molocha
na po³udniowo-wschodnich obrze¿ach Morza Œródziemnego i
dlaczego ograniczam go do ludów semickich, skoro tak¿e w
Iliadzie król Agamemnon ofiaruje sw¹ córkê Ifigeniê bogom za
swe zwyciêstwo, wiêc koniecznym sta³o siê rozszerzenie tej czêœci
mej wypowiedzi. Dane o rytualnych ofiarach z dzieci w Izraelu,
trwaj¹cych co najmniej a¿ do VII wieku p.n.e., znajduj¹ siê w
Biblii oraz w wielu encyklopediach. W szczególnoœci
„Encyclopedia Britannica” podaje tak¹ informacjê:

Dzieci by³y zabijane i palone tak jak zwyk³e ofiary ca³opalne,
ich krwi¹ skrapiano sanktuarium. ... Miejscem kultu wydaje siê
byæ Jeruzalem i okres w którym ten kult kwitn¹³ nie faworyzuje
¿adnego znaczniejszego wp³ywu fenickiego, jak i te¿ nie wydaje
siê on pochodziæ z Babilonu.

Zasadnicza ró¿nica miêdzy Grekami a Fenicjanami (oraz
Hebrajczykami) polega³a na tym, ¿e ci pierwsi byli politeistami,
natomiast ci drudzy mieli sk³onnoœæ do monoteizmu, przez co
okrutny i demoralizuj¹cy – jako ¿e “zas³aniaj¹cy grzechy” – kult
Baala/Molocha by³ wœród tych ludów kultem centralnym, silnie
wp³ywaj¹cym na system wartoœci, jakie wyznawano zarówno w
Kartaginie jak i w Jerozolimie. Jeœli zaœ chodzi o porównania
systemu wartoœci  Stanów Zjednoczonych dzisiaj, do Kartaginy

ówczesne zwyciêstwo nad nazizmem. Zwyciêstwo osi¹gniête nie
podstêpem, wzglêdnie przekupstwem, ale dziêki cnocie “virtus”
naszych, nie tak znowu odleg³ych, przodków.

 Marek G³ogoczowski

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

przesz³oœci, to od pewnego czasu ta analogia pojawia siê w
pismach zachodnich politologów, w szczególnoœci w krajach
frankofoñskich. Ja sam po raz pierwszy o tym porównaniu
s³ysza³em od Michela Luc, na konferencji zorganizowanej latem
2002 w Ardenach, w Belgii, przez PNC – Partie National
Communitaire Europeen.
4  Patrz: Marek G³ogoczowski “Frymark – czyli ‘pomrocznoœæ
jasna’ polskiej inteligencji” [w] „Proza,proza, proza...”, t. I, ZLP
Oddzia³ w Krakowie, 1995;  skrócona wersja tego artyku³u pt.
“Frymarczenie” opublikowana zosta³a przez „Przegl¹d
Tygodniowy” nr 10, Warszawa 1995.
5   Pojêcie “hiper-bur¿uazji” wprowadzi³ w artykule “La naissance
de l’hyperbourgoisie” (Narodziny hiper-bur¿uazji ), francuski
politolog Dennis Duclos, w wielkonak³adowym miesiêczniku „Le
Monde diplomatique”, z sierpnia 1998. Te gigantyczne “przemiany
w³asnoœciowe” z jakimi mieliœmy – i nadal mamy – do czynienia
w ostatnim piêtnastoleciu w skali ca³ego globu, winny nosiæ
wed³ug niego nazwê “Wielkiej Rewolucji Hiper-bur¿uazyjnej”.
6  Warto w tym miejscu dodaæ, ¿e tak jak w Kartaginie (oraz w
staro¿ytnym Izraelu), rytualne “zrzucanie grzechów” na koz³y
ofiarne (“baranki bo¿e”) doœæ skutecznie likwidowa³o skrupu³y
moralne ówczesnych rabusiów (“rabów bo¿ych”?), tak w okresie
“Wielkiej prywatyzacji” po roku 1989, szeroko nag³aœniane
oskar¿enia “komunistów” o wszelkie mo¿liwe zbrodnie, wspaniale
“oczyszcza³o sumienia” przedsiêbiorczych prywatyzatorów dóbr,
uprzednio uznawanych w Rzeczypospolitej za wspólne. Jak widaæ
socjotechniki skutecznej – i “moralnie wznios³ej” – grabie¿y nie
zmieniaj¹ siê od tysi¹cleci.
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Minê³o niemal 60 lat od zakoñczenia II Wojny Œwiatowej, a mimo
to wci¹¿ wychodz¹ na œwiat³o dzienne zwi¹zane z ni¹ arkana,
dot¹d nieznane. Jedn¹ z takich tajemnic jest zamach na Hitlera,
planowany przez Rosjan na 1943 rok. Wiêkszoœci z nas znany
jest fakt, ¿e Rosjanie posiadali doskonale rozwiniêty wywiad.
Powstaje zatem pytanie, dlaczego nie zosta³ wykorzystany do
realizacji planów zwi¹zanych z usuniêciem Hitlera, a tym samym
z szybkim zakoñczeniem wojny? Dlaczego dopuœcili do tak
kolosalnych strat w ludziach? Jaka odpowiedŸ siê nasuwa?
Poniewa¿ Rosjanie mieli w tym w³asny interes.

 Niektórzy z nas mog¹ byæ zaskoczeni, ale rzeczywiœcie
Rosjanie zamierzali przeprowadzenie zamachu na wodza III
Rzeszy. Zgodnie jednak z decyzj¹ Kremla, nale¿a³o wstrzymaæ
siê z tak radykalnym posuniêciem. Œmieræ Hitlera w owym czasie
mog³aby wywo³aæ niepo¿¹dane dla ZSRR skutki. Zgodnie z
przewidywaniami, po likwidacji wodza w³adzê uzyskaliby
genera³owie Wermachtu, którzy d¹¿yliby do zawarcia pokoju z
Wielk¹ Brytani¹ i USA. W takim wypadku, Rosja zosta³aby sama
na polu walki. Ponadto, obawiano siê zawarcia przez Niemcy
porozumienia tak¿e z pañstwami Zachodu. Wobec takich
przewidywañ, Stalin powstrzyma³ siê z wydaniem rozkazu.
Zakonspirowani zamachowcy, którzy mieli dotrzeæ do kwatery
Hitlera, bezskutecznie oczekiwali sygna³u, który mia³ rozpocz¹æ
akcjê. Rozkaz nigdy nie nadszed³.

Plan zamachu przygotowywany przez Rosjan wi¹za³ siê z
dwiema ówczeœnie znanymi postaciami. Pierwsza z nich,
zaprzyjaŸniona z ¿onami i przyjació³kami nazistowskich
prominentów, to artystka Olga Czechowa. Druga osoba, znaj¹ca
osobiœcie Goeringa, to ksi¹¿ê Janusz Radziwi³³. Oboje byli tak¿e
agentami „wp³ywu”, zwerbowanymi przez Beriê.

Agenci „wp³ywu” nie figurowali w kartotekach radzieckiego
wywiadu. Nawet naczelnik nie wiedzia³ o ich istnieniu. Kontakty
agentów z Beri¹ odbywa³y siê wy³¹cznie za poœrednictwem
szczególnie zaufanych osób. Nadrzêdnym zadaniem takich osób
by³o „urabianie” opinii polityków, prasy i wp³ywowych grup
nacisku na Zachodzie w kierunku zgodnym z celami w³asnego
pañstwa. W obrêbie struktur wywiadu, podlegali pod tzw. Wywiad
Strategiczny (WS), natomiast od³¹czeni byli ca³kowicie od s³u¿b
specjalnych, jak INO (wywiad zagraniczny NKWD), GRU
(wywiad wojskowy) oraz OSM (Miêdzynarodowy Wydzia³
£¹cznoœci Komiternu, czyli Miêdzynarodówki Komunistycznej).

Sergo Beria, syn szefa NKWD, wyjaœnia³ jaka by³a si³a i
poziom konspiracji agentów „wp³ywu”: Ojciec zak³ada³, ¿e
„prawdziwego nielega³a” (w ¿argonie NKWD jest to oficer
wywiadu pracuj¹cy poza granicami ZSRR i ukrywaj¹cy swoj¹
rzeczywist¹ przynale¿noœæ pañstwow¹ – Z.P.), nie mo¿na
przepuœciæ przez aparat (ewidencja nielega³ów i agentów – Z.P.).
By³a to, ogólnie przyjêta, zasada sowieckiego wywiadu
strategicznego, którym kierowa³ przez ostatnich 15 lat. Inaczej
rzecz wygl¹da³a w GRU i NKGB (póŸniejsze KGB):
„ksiêgowoœæ” (rejestracja w centrali wywiadu – Z.P.) nierzadko
doprowadza³a do wpadki bardzo wartoœciowych agentów.
Wystarcza³o, aby w zagranicznej rezydenturze znalaz³ siê zdrajca
– i ca³a sieæ agentury wpada³a w rêce przeciwnika. Podobnych
przypadków by³o wiele w sowieckich s³u¿bach specjalnych. Sergo
mówi³ dalej: Wiem, ¿e ojciec mia³ wielu zaufanych ludzi, którzy

utrzymywali ³¹cznoœæ z agentami takimi jak Olga Czechowa...
Niektórzy, pracuj¹cy dla sowieckiego wywiadu, posiadaj¹cy
wysokie pozycje spo³eczne w Niemczech i innych krajach,
bezpoœrednio „wychodzili” (kontakt osobisty, bez poœredników
– Z.P.) na ojca. By³o ich wielu. O niektórych, jak s¹dzê, wiedzia³
Stalin, a nie wiedzieli cz³onkowie Biura Politycznego. Nie by³o
wyj¹tków... Mimo, ¿e miêdzy s³u¿bami specjalnymi istnia³ obieg
informacji, dziêki stanowczoœci ojca nie obejmowa³ wywiadu
strategicznego.

Olga Czechowa
Znana, jako Olga Knipper-Czechowa. Urodzi³a siê w 1897 roku,
w rodzinie Knipperów. Mieszka³a w Tbilisi, Petersburgu, a od
1914 roku w Moskwie. W okresie, gdy pracowa³a w Teatrze
Stanis³awskiego, poœlubi³a artystê, Micha³a Czechowa (bratanek
wybitnego pisarza Antona P. Czechowa). Po 4 latach zwi¹zku
rozsta³a siê z nim, by nastêpnie wyjœæ za m¹¿ za Wêgra, Fryderyka
Jarosy’ego, ex-dyplomatê na dworze wiedeñskim. W 1921 roku
wyjechali razem do Berlina, gdzie w nied³ugim czasie wziêli
rozwód. Olga sta³a siê, znan¹ na Zachodzie, aktork¹. Próbowa³a
wzmocniæ swoj¹ pozycjê i ukierunkowaæ karierê, wyje¿d¿aj¹c w
tym celu do Hollywood. Jako, ¿e odnios³a tam pora¿kê, wróci³a
do Niemiec, gdzie, ju¿ za w³adzy Hitlera, otrzyma³a tytu³ „artystki
narodowej”. Tymczasem Fryderyk (by³y m¹¿), wyjecha³ do
Warszawy, gdzie zyska³ s³awê, jako konferansjer. Przez pewien
okres czasu by³ blisko zwi¹zany z Hank¹ Ordonówn¹.

Sergo Beria opisa³ jej „przygodê” z wywiadem: Olga
Czchowa wspó³pracowa³a z moim ojcem przez wiele lat. Wiem,
kto j¹ zwerbowa³ i jak to siê sta³o. Nie mogê jednak o tym mówiæ.
Mogê natomiast stwierdziæ, ¿e wobec niej nie u¿yto ¿adnej
prowokacji i podjê³a siê wspó³pracy z wywiadem nie dla korzyœci
finansowych... By³a bezcennym Ÿród³em informacji. Beria ceni³
j¹ szczególnie... Olga Czechowa zbli¿ona by³a do rodziny Hitlera...
Dla sowieckiego wywiadu pracowa³o wielu ludzi, zajmuj¹cych
wysokie pozycje. Wymieni³em Olgê Czechow¹, chocia¿ by³o ich
znacznie wiêcej w otoczeniu Hitlera. Dlaczego nie podajê ich
nazwisk? A kto siê na Zachodzie ucieszy, ¿e jego dziadek, lub ojciec
by³ agentem sowieckim i osobiœcie Berii?

Wed³ug „Encyklopedycznego S³ownika Rosyjskich S³u¿b
Specjalnych”, Olga Czechowa na krótko przed wyjazdem do
Niemiec spotka³a siê z naczelnikiem kontrwywiadu GRU,
Artuzowem. Po objêciu w³adzy przez Hitlera, zaprzyjaŸni³a siê z
jego kochank¹, Ew¹ Braun. Nie dziwi zatem fakt, ¿e posiada³a
wiele informacji o prywatnym ¿yciu Führera, a tak¿e, ¿e
informowa³a o wszystkim Moskwê. Wiadomoœci te otrzymywa³
Beria i przekazywa³ Stalinowi – podaje s³ownik.

W tej samej publikacji znajduje siê krótka biografia ksiêcia
Janusza Radziwi³³a. Zgodnie ze s³ownikowym opisem, Radziwi³³
zosta³ zwerbowany przez Sowiecki wywiad zagraniczny w 1940
roku, jako agent „wp³ywu”. Do 1918 roku mieszka³ w Berlinie
(sic!) i kierowa³ polsk¹ frakcj¹ Reichstagu (sic!). ZaprzyjaŸniony
by³ z Goeringiem... .

Ksi¹¿ê Janusz Radziwi³³ z O³yki
W 1938 roku pisano o nim w polskim „Who’s Who”: Radziwi³³
ks. Janusz. Ziemianin. Polityk... O³yka, woj. Wo³yñskie, Nieborów,

Z nieznZ nieznZ nieznZ nieznZ nieznanyanyanyanyanyccccch epizodówh epizodówh epizodówh epizodówh epizodówZ nieznanych epizodów II Wojny
Œwiatowej

Ksi¹¿ê Janusz Radziwi³³ i niedosz³y zamach na Hitlera
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pow. £owicki; Warszawa, Bielañska 14.
Ziemianin. Nie byle jaki, trzeba dodaæ. Jego maj¹tki ziemskie

w 1936 roku zajmowa³y obszar 41 tys. hektarów. Urodzi³ siê w
1880 roku w Berlinie, w rodzinie ksi¹¿êcej Ferdynanda i Pelagii
z rodu Sapiehów, magnatów koronnych. W 1905 roku o¿eni³ siê
z ksiê¿n¹ Ann¹ Lubomirsk¹. Ukoñczy³ studia prawnicze w
Berlinie, a tak¿e Akademiê Leœn¹ w Eberswalde. By³ pos³em
Sejmu RP w latach 1928-1935 i Senatorem w latach 1935-1940.
Piastowa³ wiele wa¿nych stanowisk w dziedzinie gospodarczej,
spo³ecznej, politycznej i pañstwowej.

By³ politykiem zrêcznym i samodzielnym. Odrzuci³
niemieck¹ ofertê, dotycz¹c¹ objêcia tronu litewskiego. Odmówi³
tak¿e objêcia stanowiska prezesa Rady Ministrów w 1918 roku.
Podj¹³ natomiast wspó³pracê z Józefem Pi³sudskim i jego obozem,
po przewrocie majowym w 1926 roku. Domaga³ siê tak¿e amnestii
dla Wincentego Witosa i dla tych, którzy zostali skazani w procesie
brzeskim (26 X 1931 – 13 I 1932). Jako wieloletni pose³ i senator,
krytykowa³ rz¹dow¹ politykê gospodarcz¹ i finansow¹. Ponad
wszystko, domaga³ siê przestrzegania prawa.

S¹ to fakty, które zna ka¿dy historyk. Jednak nie wszyscy
wiedz¹ o powi¹zaniach ksiêcia Radziwi³³a z sowieckim
wywiadem. Publicyœci milcz¹ na ten temat, a dla wielu historyków
kwestia ta stanowi temat tabu.

Po 17 wrzeœnia 1939 roku. Rozmowy na £ubiance
Tu¿ przed napaœci¹ na Polskê w 1939 roku, 15 wrzeœnia szef
NKWD, £awrientij P. Beria przekaza³ swoim podw³adnym
dyrektywê okreœlaj¹c¹ sposób postêpowania na zajêtych terenach
polskich.

Grupy operacyjne NKWD by³y zobowi¹zane do wykonania
nastêpuj¹cych zadañ:

Zaj¹æ natychmiast wszystkie obiekty ³¹cznoœci: telegraf,
telefon, radiostacje, radiowêz³y i urzêdy pocztowe.

Zaj¹æ natychmiast lokale pañstwowe i prywatne: banków,
urzêdów skarbowych, wszelkiego rodzaju sk³adów pañstwowych
i prywatnych, ³¹cznie z przedmiotami wartoœciowymi.

Pi¹ty punkt dyrektywy oœwiadcza³: W celu zapobie¿enia
spiskowej, zdradzieckiej dzia³alnoœci, aresztujcie wa¿niejszych
reprezentantów, obszarników, ksi¹¿êta, szlachtê, oraz kapitalistów,
og³aszaj¹c, ¿e s¹ zak³adnikami.

Lista wspomnianych w tym punkcie osób, zosta³a wczeœniej
sprecyzowana w Moskwie, Kijowie i w Miñsku. Przygotowano
tak¿e opracowania dotycz¹ce dzia³aczy i organizacji, uznanych
za wrogie. Na „czarnej liœcie” znalaz³ siê, miêdzy innymi, Zwi¹zek
Obrony Kresów Wschodnich, okreœlany, jako: Konserwatywna
organizacja skupiaj¹ca przede wszystkim posiadaczy ziemskich,
którzy utracili woje maj¹tki w ZSRR... Skrajnie antysowiecka...
Do niej nale¿eli ksi¹¿ê Janusz Radziwi³³ i hrabia Potocki... .

Mo¿na powiedzieæ, ¿e pierwsze dwa dni okupacji sowieckiej
up³ynê³y spokojnie. Radziwi³³ zosta³ zatrzymany w trasie, gdy
jecha³ samochodem. Zrewidowano jego wóz i zezwolono na
powrót do O³yki. We œrodê, 20 wrzeœnia, na zamku, ksi¹¿ê wraz
z synem Edmundem zostali aresztowani. W budynku gminy odby³
siê, poœpiesznie zorganizowany, s¹d ludowy z udzia³em ludzi z
folwarku i osób zwo³anych z pobliskiego miasteczka. Oficer
NKWD pyta³ zgromadzonych, jakiej kary ¿¹daj¹ dla
„wyzyskiwaczy” i „krwiopijców”. W t³umie pad³y dwa g³osy za
kar¹ œmierci, a 98 za uwolnieniem zatrzymanych. Ch³opi uznali
zgodnie: Od kniaziów Radziwi³³ów myœmy nijakiej krzywdy nie
zaznali. Mimo to, wiêŸniów przewieziono do Równa, dalej do
Szepietówki, a nastêpnie do P³oskirowa, gdzie Radziwi³³ spêdzi³
2 tygodnie. Traktowano go przyzwoicie, kilkukrotnie by³ te¿
przes³uchiwany. Wreszcie 3 paŸdziernika 1939 roku, ksi¹¿ê trafi³
do Kijowa. Tam przebywa³ kolejne 2 tygodnie w oddzielnej celi.
Po osobistym przes³uchaniu, komisarz spraw wewnêtrznych

Ukrainy oœwiadczy³ Radziwi³³owi, ¿e zostanie przewieziony do
Moskwy. Jednoczeœnie, Ivan Sierow (szef NKWD Ukrainy)
zapewni³ go, ¿e w³adze sowieckie nie wysunê³y w jego stronê
¿adnych zastrze¿eñ, ale uzna³y za konieczn¹ rozmowê w Moskwie.

Radziwi³³ zosta³ przewieziony do Moskwy ok. 20
paŸdziernika. Jego syna, Edmunda (oficera rezerwy) osadzono w
obozie, w Kozielsku. Ponownie Radziwi³³ trafi³ do osobnej celi,
tym razem w znanym wiêzieniu politycznym na £ubiance.
Podczas goœcinnej wizyty u swojej córki Krystyny, w Madrycie,
w latach 1962 – 1963, ksi¹¿ê udzieli³ wywiadu, w którym
opowiada³ o tym okresie.

W celi osobnej by³ przez 24 godziny. Nastêpnie przeniesiono
go do celi, któr¹ dzieli³ z Ormianinem, Agabekowem, by³ym
ministrem finansów, oskar¿onym bodaj o wszelkie mo¿liwe
zbrodnie. Agabekow, wiedz¹c, ¿e obcuje z polskim ksiêciem,
okaza³ wobec Radziwi³³a pe³ne zaufanie i nie ukrywa³
antyrosyjskiego nastawienia. Wykaza³ tak¿e hojnoœæ, czêstuj¹c
wspó³wiêŸnia papierosami, których sam nie mia³ pod dostatkiem.
Co wa¿niejsze, opowiada³ Radziwi³³owi o œledztwie, a tak¿e s³u¿y³
rad¹. Agabekow, byæ mo¿e wytrwa³y i silny, zwierzy³ siê z obaw
przed torturami, w obliczu których móg³by przyznaæ siê do
najbardziej wyimaginowanych zbrodni. Gadulstwo i „szczeroœæ”
Ormianina uœpi³y ostro¿noœæ ksiêcia, pozwoli³y zapomnieæ o
przys³owiu: gdy szukasz rady, strze¿ siê zdrady!

Przes³uchanie Radziwi³³a nawi¹zywa³o przede wszystkim do
przesz³oœci: stosunków na Wo³yniu, ewentualnych kontaktów J.
Pi³sudskiego z hitlerowcami, prezydenta Moœcickiego, itp.
Toczy³o siê w dwu jêzykach, na przemian, po rosyjsku i po polsku.
Przes³uchuj¹cy oficer bezpieki (NKWD), mówi¹c po polsku
zwraca³ siê do Radziwi³³a per pan, mówi¹c zaœ po rosyjsku,
nazywa³ go kniaziem.

Po up³ywie dwóch tygodni pobytu w wiêzieniu, Radziwi³³a
obudzi³ póŸn¹ noc¹ naczelnik £ubianki, w randze pu³kownika
NKWD. Zaprowadzi³ wiêŸnia do luksusowo urz¹dzonego
gabinetu, gdzie zza biurka przywita³ ksiêcia mocno wy³ysia³y
brunet w binoklach. Przedstawi³ siê, jako £awrientij Beria.

Rozmowê, jaka mia³a wówczas miejsce, zacz¹³ Beria od
pytania:

 - Z zainteresowaniem przeczyta³em wszystko, co pan napisa³.
W ogóle nie mamy nic przeciwko panu i w zasadzie nie
potrzebujemy pana przetrzymywaæ. Co pan zamierza dalej robiæ?

 - Pragnê wyjœæ na wolnoœæ... wróciæ z rodzin¹ do Polski –
brzmia³a odpowiedŸ ksiêcia.

Beria nie tylko sugerowa³, by Radziwi³³ pozosta³ w Zwi¹zku
Sowieckim, czyni³ tak¿e ogólne aluzje dotycz¹ce jego mo¿liwej
roli politycznej. Ksi¹¿ê stanowczo odmówi³ niebezpoœredniej,
aczkolwiek zrozumia³ej propozycji, ponawiaj¹c proœbê o
pozwolenie na wyjazd do Warszawy. Beria by³ umiejêtnym
politykiem, tote¿, mimo odmowy, na po¿egnanie zaoferowa³
konkretny sposób utrzymywania wzajemnego kontaktu,
stwierdziwszy, ¿e ludzie tacy, jak Radziwi³³ s¹ potrzebni. Doradzi³
tak¿e ksiêciu, by napisa³ list do niemieckiego ambasadora w
Moskwie, von Schulenburga. Argument Berii, przemawiaj¹cy za
takim posuniêciem by³ jasny: nie wystarczy dobra wola rz¹du
sowieckiego, a potrzebna jest ponad to zgoda Niemców na powrót
do Warszawy.

Nazajutrz po rozmowie, Radziwi³³owi przyniesiono do celi
parê drobiazgów, w tym kilka koszul, skarpetki i flakon wody
koloñskiej. Zmieni³a siê tak¿e radykalnie jakoœæ jedzenia. Odt¹d
w menu ksiêcia pojawi³y siê wêdliny, mas³o, herbata, a wœród
rarytasów nie brak³o jesiotra, czy bie³ugi. Codziennie otrzymywa³
te¿ 25 sztuk papierosów.

„Special Task” Paw³a Sudop³atowa
Pod takim tytu³em ukaza³a siê autobiografia zawodowego zabójcy
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i asa wywiadu radzieckiego (jak nazywa³a go „Ksiêga szpiegów”),
Paw³a Sudop³atowa. Jego syn, opisa³ dzia³alnoœæ ojca po klêsce
Polski, s³owami: W rêkach sowieckich s³u¿b specjalnych znaleŸli
siê pu³kownik (sic!) Stanis³aw (sic!) Sosnowski, by³y szef polskiego
wywiadu w Berlinie i ksi¹¿ê Janusz Radziwi³³, bogaty polski
arystokrata i wp³ywowy polityk. Dostarczono ich na £ubiankê w
celu dokonania aktywnego werbunku do wspó³pracy z sowieckim
wywiadem... Chc¹c uratowaæ przyjaciela Zubowa, ojciec
zaproponowa³ Berii, aby umieœciæ go w tej samej celi z
pu³kownikiem (!) Sosnowskim. Zubow mówi³ biegle po francusku,
niemiecku i gruziñsku. Przeniesiono go z Lefortowa, gdzie by³
katowany... S³u¿by specjalne dowiedzia³y siê od Sosnowskiego,
¿e dwójka jego agentów jest dalej aktywna. Zaproponowa³ te¿
wykorzystaæ wp³yw ksiêcia Radziwi³³a, by sta³ siê ³¹cznikiem
miêdzy naszym kierownictwem, a Hermanem Goeringiem.

Poniewa¿ pad³o nazwisko Zubowa, nale¿y siê parê s³ów
wyjaœnieñ na jego temat. Urodzi³ siê w Tbilisi w 1898 roku. Pracê
w CzKa rozpocz¹³ ju¿ w 1921 roku, w Gruzji, sk¹d wyemigrowa³
do Turcji, jako agent wywiadu. W latach 1931 – 1933 by³
rezydentem wywiadu w Pary¿u. Nastêpnie skierowano go do
Pragi.

W roku 1938, prezydent Benesz zwróci³ siê do Stalina z
proœb¹ o pomoc w obaleniu rz¹du Stojadinovica w Belgradzie.
Stalin pozytywnie rozpatrzy³ proœbê i przyzna³ Czechom 200 tys.
dolarów, które mia³y dofinansowaæ zamach. Zubow wyjecha³ do
Belgradu, by przekazaæ fundusze spiskowcom.  Jednak bêd¹c na
miejscu przekona³ siê, ¿e ludzie wybrani przez czeski wywiad do
przeprowadzenia akcji, prezentuj¹ siê jako awanturnicy,
pozbawieni realnej si³y i zorganizowania. W tej sytuacji Zubow
wstrzyma³ siê z przekazaniem pieniêdzy. Kreml uzna³ to za akt
niesubordynacji. W zwi¹zku z tym odwo³ano Zubowa z Pragi.
Zosta³ aresztowany i wsadzony do wiêzienia Lefortowo, gdzie
próbowano wymusiæ na nim przyznanie siê do winy. Sudop³atow
zaproponowa³ Berii, by wykorzysta³ Zubowa, doœwiadczonego
oficera wywiadu, jako konfidenta wiêziennego. Jemu powierzono
rozpracowanie Radziwi³³a. Mo¿emy siê ju¿ domyœlaæ, ¿e w³aœnie
Zubow wyst¹pi³ w roli Agabekowa, dziel¹c celê na £ubiance z
ksiêciem. Podczas 36 godzinnej nieobecnoœci w celi, Agabekow
mia³ chwilê wytchnienia od roli, któr¹ odgrywa³. Przesiadywa³
wówczas w gabinecie Sudop³atowa i korzysta³ z posi³ków
przynoszonych z restauracji.

Dalsz¹ czêœæ historii ju¿ znamy. Nale¿y natomiast wspomnieæ,
¿e w chwili, gdy Beria rozstawa³ siê z Radziwi³³em,
zasygnalizowa³: By³oby dobrze gdybyœmy od ksiêcia otrzymywali
od czasu do czasu jakieœ istotne informacje na temat ogólnej
sytuacji w okupowanej przez Niemców Polsce, o nastrojach
spo³ecznych, ewentualnie o ruchach wojsk... .

Beria udzieli³ Radziwi³³owi instrukcji, wed³ug których listy
móg³by przesy³aæ na adres lwowskiej nauczycielki (poda³ jej
nazwisko), lub przez któr¹œ z sowieckich ambasad, na przyk³ad
w Berlinie. W takim wypadku, Radziwi³³ mia³ powo³ywaæ siê
wprost na Beriê.

Ks. Radziwi³³ bywaj¹c w Berlinie, kontaktowa³ siê z
Amajakiem Kobu³owem, rezydentem wywiadu NKWD w III
Rzeszy, a oficjalnie radc¹ sowieckiej ambasady w Berlinie.

Hitler na celowniku. Odwrót Stalina
Nie uda³o nam siê dotrzeæ do ca³ej korespondencji miêdzy
Kobu³owem a Beri¹. Znany jest natomiast meldunek berliñskiego
rezydenta wywiadu, w którym powiadamia³ Moskwê o regularnej
³¹cznoœci z Olg¹ Czechow¹. Za jej poœrednictwem planowano

dotrzeæ do Radziwi³³a. Ale w jakim celu?
Pawe³ Sudop³atow twierdzi³, ¿e istnia³ plan zamachu na

Hitlera, w którym istotn¹ rolê mieli odegraæ Czechowa i Radziwi³³.
W³aœnie oni, dziêki swojej pozycji, mieli umo¿liwiæ dotarcie do
Führera. Zadanie to wyznaczono ludziom Igora Mik³aszewskiego,
przerzuconym z Moskwy do Berlina, gdzie w g³êbokiej konspiracji
oczekiwali na rozkaz – sygna³ do rozpoczêcia akcji.

Wielokrotnie zamierzano zlikwidowaæ Hitlera.
Bezskutecznie. W samym roku 1939, podjêto siê trzykrotnie takiej
próby. Przyk³adowo, przywódca III Rzeszy unikn¹³ œmierci w
jednej z monachijskich piwiarni, gdzie stolarz, Elster, pod³o¿y³
bombê zegarow¹. Eksplozja zabi³a 7, a rani³a 6 osób. Hitler zd¹¿y³
opuœciæ lokal przed wybuchem.

Trzy dni po tym zajœciu, szef sekretariatu, Erich Kord, tak¿e
usi³owa³ zabiæ Hitlera. Nie zdo³a³ siê jednak doñ zbli¿yæ. W d³ugi
czas potem, 14 marca 1943 roku, usi³owano zg³adziæ Hitlera
podczas powrotnej podró¿y samolotem z kwatery w Wilczym
Szañcu. Pod³o¿ona wówczas bomba z chemicznym zapalnikiem,
po prostu nie eksplodowa³a. Próba zamachu, planowanego przez
Mik³aszewskiego, mieœci³a siê gdzieœ miêdzy tymi wydarzeniami.

Do dzisiaj nie znamy szczegó³ów, zwi¹zanych z
przygotowywanym zamachem. Nie znamy tak¿e jego
uczestników. Wiemy natomiast, ¿e do Hitlera mia³ zamachowców
doprowadziæ Mik³aszewski. W encyklopedii wywiadu i
kontrwywiadu, mo¿na przeczytaæ na jego temat: Sowiecki agent
wywiadu. Mistrz bokserski Moskwy. W latach wojny przerzucony
w g³¹b Niemiec z histori¹ uciekiniera – zdrajcy. W 1942 roku
walczy³ (w ringu) z Maxem Schmelingiem i odniós³ zwyciêstwo,
zdobywaj¹c du¿¹ popularnoœæ.

W Niemczech Schmeling zyska³ ogromn¹ popularnoœæ, jako
mistrz œwiata w boksie z 1930 roku. Dla Niemców by³ zatem
bohaterem narodowym.

Na pocz¹tku wojny, wujek Mik³aszewskiego uciek³ z ZSRR i
w Berlinie sta³ siê najbardziej aktywnym dzia³aczem
antybolszewickim w Antybolszewickim Komitecie Wyzwolenia
Rosji. To pozwala³o Mik³aszewskiemu korzystaæ z jego stosunków
i poparcia. W 1942 roku, na jednym z przyjêæ, spotka³ siê z Olg¹
Czechow¹, która cieszy³a siê zaufaniem dygnitarza hitlerowskiego,
feldmarsza³ka Goeringa – podaje encyklopedia. Powiadomi³ o
tym Moskwê, stwierdzaj¹c, ¿e jest realna szansa dokonania
zamachu na Goeringa.

Scenariusz zamachu na Hitlera zosta³ opracowany przez
Paw³a Sudop³atowa. Do grupy Mik³aszewskiego w³¹czy³ 3
oficerów dawnej armii rosyjskiej, przygotowanych do dzia³añ
dywersyjnych i przeprowadzania zamachów. Wspólnie ze swoim
prze³o¿onym, Merku³owem, przedstawi³ swój plan Stalinowi.
Jednak stosunek Stalina do projektu by³ sceptyczny. Sudop³atow
pisa³: Stalin w 1943 roku odst¹pi³ od swego planu dokonania
zamachu na Hitlera z obawy, ¿e po jego usuniêciu, ko³a
hitlerowskie i Wermacht bêd¹ zabiega³y o zawarcie odrêbnego
pokoju z sojusznikami, z pominiêciem Zwi¹zku Sowieckiego.

Tym samym, ¿ycie Hitlera sta³o siê dla Stalina gwarancj¹ na
unikniêcie separatystycznego pokoju miêdzy Niemcami, a
zachodnimi aliantami. Szczególne znaczenie mia³y tu tak¿e tajne,
sowiecko – niemieckie rozmowy pokojowe, które w tym okresie
odbywa³y siê w Sztokholmie. Olga Czechowa i ks. Janusz
Radziwi³³, zostali z tych rozmów wykluczeni. W póŸniejszym
okresie Beria wykorzysta³ Radziwi³³a w rozmowach z
ambasadorem USA, W.A. Harrimanem, które toczy³y siê w
Moskwie.

Zenowiusz Ponarski

Materia³y Ÿród³owe:
Beria Sergo, Mój otiec £awrientij Beria, Moskwa (dalej;M.) 1994 (ros.).
Grunberg Karol, Szpiedzy Stalina, Warszawa (dalej;W.) 1998.
Kurschners biographischer Teater-Hannbuch, Berlin 1956 (niem.).
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Woda pod pustyni¹

Na przestrzeni wieków, pustynie w po³udniowej Libii stwarza³y
barierê, mo¿liw¹ do przekroczenia jedynie przez karawany,
przemieszczaj¹ce siê z oazy do oazy. Od 1953 roku na tych, w
wiêkszoœci nieznanych, terenach, zaczêto poszukiwaæ z³ó¿ ropy
naftowej. W wyniku eksploracji tych obszarów, odkryto nie
tylko ropê, ale tak¿e ogromne, podziemne zbiorniki wody
pitnej, których pojemnoœæ szacuje siê obecnie na ok. 1/3
pojemnoœci Morza Czarnego.

Najstarsze zasoby mineralne Libii znajduj¹ siê na po³udniu
kraju, w okolicach gór Tibesti, Hasawnath i Awena. Pomiary
radiometryczne wykaza³y, ¿e znajduj¹ce siê tutaj ska³y
metamorficzne, pochodz¹ sprzed 2800 milionów lat. W
Paleozoiku (trzecia era w dziejach ziemi, 600 – 220 milionów lat
temu), na terenach dzisiejszej Libii, wystêpowa³y znaczne ruchy
tektoniczne. Obecnoœæ ska³ wulkanicznych, w po³¹czeniu z tymi
ruchami, uformowa³y w Paleozoiku, a tak¿e z pocz¹tkiem
Mezozoiku (czwarta era w dziejach ziemi, 220-65 milionów lat
temu), morskie depozyty. Badania naukowe wykaza³y, ¿e tereny
te by³y wielokrotnie pokrywane roœlinnoœci¹ i zalewane morzem.
W koñcu ery mezozoicznej, w wyniku ruchów tektonicznych
(prawdopodobnie tych samych, które utworzy³y Morze Czerwone
i Alpy), wytworzy³y siê D¿abal Nafusa i Al-D¿abal al-Achdar.
Pozwoli³o to wodom, pochodz¹cym z Morza Œródziemnego,
wp³yn¹æ na po³udniowy obszar dzisiejszej Libii, w okolice
podnó¿a gór Tibesti. W tym mniej wiêcej okresie, Morze
Œródziemne mia³o inny poziom wód, w wyniku czego formowa³y
i kumulowa³y siê wodne depozyty. W Czwartorzêdzie (ostatnia
era w dziejach ziemi, od 1,8 miliona lat temu, do dnia dzisiejszego)
wystêpowa³y tu jedynie ska³y wulkaniczne. Kontynentalny piasek,
charakterystyczny w tej erze geologicznej, reprezentowa³
najistotniejszy element wodonoœny, a potê¿ne ruchy tektoniczne
zmienia³y topografiê terenu, a co wa¿niejsze, wytwarza³y
podziemne puste przestrzenie. Podczas epoki lodowcowej
przestrzenie te, niczym baseny, wype³ni³y siê wod¹, pochodz¹c¹
z obfitych opadów deszczu. W ten sposób powsta³y potê¿ne,
podziemne rezerwuary wody, przefiltrowanej przez warstwy
piasku. Wed³ug badañ, woda ta ma wiek ok. 14 do 38 tys. lat,
chocia¿ istniej¹ te¿ m³odsze, maj¹ce ok. 7 tys. lat, „oczka” wodne.

Na po³udniowy-wschód od Al-Kufra, basen tego typu
pokrywa powierzchniê ok. 350 tys. km kwadratowych. Jego
pojemnoœæ wynosi przypuszczalnie 20 tys. km szeœciennych w
samym sektorze libijskim. Jego g³êbokoœæ ocenia siê na ok. 2
km. Ten obszar wodonoœny przekracza granice kraju. Na pó³noc
od Tazirbu, obszar ten ³¹czy siê z basenem Syrta, posiada tu
g³êbokoœæ 600 m i pojemnoœæ 10 tys. km szeœciennych.

Obszar wodonoœny Murzuk, rozci¹ga siê od Qargah Arch na

pó³nocy, a¿ poza po³udniowo – zachodni¹ granicê Libii. Jego
powierzchniê oblicza siê na ok. 450 tys. km kwadratowych,
g³êbokoœæ na 600 m, a pojemnoœæ na 4,8 tys. km szeœciennych.
Nastêpne dwa zbiorniki znajduj¹ siê na pó³noc od D¿abal Fazzan.
S¹ to: Al-Hammada i Al-D¿ufra, które ci¹gn¹ siê od Qargah Arch,
do wybrze¿a. Wody te stopniowo przesuwaj¹ siê od strony gór na
po³udniu, gdzie zasilane s¹ dodatkowo przez deszcze, w kierunku
wybrze¿a. Tutaj wyp³ywaj¹ na powierzchniê w postaci naturalnych
Ÿróde³ w oazach, lub wydostaj¹ siê przez studnie, kopane przez
mieszkañców. (Spêdzi³em rok k. Az-Zawija, na budowie Bir At
Tarfaz o wymiarach 20 na 50 km, buduj¹c 500 farm zasilanych
ponad 70 wierconymi studniami. Koszt budowy wynosi³ prawie
88 milionów USD. Opad poziomu tych wód gruntowych, w czasie
eksploatacji, wynosi³ blisko 1 m rocznie!!!).

Ciœnienie w tym obszarze wodonoœnym jest wystarczaj¹ce,
by wyprzeæ wodê do kilku metrów poni¿ej powierzchni ziemi.
Wystarczy zatem nawierciæ ziemiê w odpowiednich miejscach,
by uzyskaæ dostêp do wysokiej jakoœci wody pitnej. Na niektórych
obszarach, w pobli¿u Al-Kufra, zasolenie wody dochodzi do 250
cz¹stek na milion. Zasolenie zwiêksza siê, im bli¿ej jesteœmy
morza, przede wszystkim za spraw¹ zmiany pod³o¿a: ze ska³
kontynentalnych, na morskie, o du¿ej zawartoœci soli mineralnych.
W niektórych, ni¿szych poziomach, zasolenie jest tak du¿e, ¿e
woda nie nadaje siê do picia, ani do nawadniania upraw. Idea
projektu nawodnienia Libii, polegaæ mia³a na wyprzedzeniu tego
procesu, ujêciu wody zanim ulegnie zasoleniu lub odparowaniu,
zbli¿aj¹c siê w kierunku morza.

Dlatego te¿, projekt „Great man made river”, siêga ujêciami
400 do 700 km w g³¹b kraju. Woda przechwytywana jest w tych
miejscach, w których jej jakoœæ jest najlepsza. Ujêcia zosta³y
rozrzucone na du¿ym terenie, natomiast studnie rozmieszczono
w tych punktach, gdzie podziemne obszary wodonoœne podchodz¹
najbli¿ej do powierzchni ziemi. Pompowanie wody odbywa siê z
tak¹ prêdkoœci¹, która gwarantuje utrzymanie sta³ego poziomu
jej lustra i umo¿liwia uzupe³nianie zapasów wody dziêki
deszczom. Przewiduje siê wydobycie 2 milionów m szeœciennych
wody na dobê ze wschodniego podziemnego basenu, oraz 1
miliona m szeœciennych z ujêcia zachodniego.

Ósmy cud œwiata

Nie tunel pod kana³em La Manche, ani ¿aden z amerykañskich
drapaczy chmur, nie wielokilometrowy most, zawieszony nad
zatokami, ani rakieta kosmiczna, czy najnowszej generacji
komputer, ale ten, nieznany w zasadzie projekt „Great man made
river”, jest ósmym cudem œwiata. Celem tego przedsiêwziêcia
nie by³a prezentacja spektakularnych mo¿liwoœci cz³owieka, a
„jedynie” umo¿liwienie ¿ycia na pustyni. Zadaniem projektu by³o
wydobycie wody, ukrytej pod obszarem pustynnym i dostarczenie

ci¹g dalszy ze str.15



I N F O  N U R T   W R Z E S I E Ñ  2 0 0 3

INFO  TECH

40

jej do osad ludzkich, oddalonych o 700 do 1200 km. Jest to
zarazem pierwszy na œwiecie projekt budowy tak d³ugiego
wodoci¹gu, który ma urzeczywistniæ marzenia Libijczyków o
samodzielnym zaopatrywaniu siê w ¿ywnoœæ.

Tak skonstruowany system, pobiera wysokiej jakoœci wodê
z ujêæ rozmieszczonych w okolicach Sarir, Tazirbu i Al-Kufra.
Dalej, wodoci¹g wykorzystuje naturalne obni¿enie terenu od
Tazirbu do najni¿szego punktu w okolicy miast Al-D¿alu i
Maradach, le¿¹cych niemal na poziomie morza. Ró¿nica
wysokoœci miêdzy tymi punktami wynosi 270 m.

Z tego punktu woda p³ynie do Ad¿dabija, na wysokoœæ 95 m
n.p.m., gdzie zlokalizowane s¹ zbiorniki retencyjne. Z Ad¿dabija,
poprzez tereny gór skalistych i pasmo nadmorskie, trasa
wodoci¹gu prowadzi do Bengazi i Trypolisu. Tutaj woda jest
rozdzielana i wykorzystywana do nawadniania terenów
rolniczych.

Libia, w przeciwieñstwie do wielu innych krajów, je¿eli
potrzebuje czegoœ do ¿ycia, to osi¹ga to kosztem w³asnej pracy, a
nie siêga po cudz¹ w³asnoœæ, co zwyk³o siê nazywaæ grabie¿¹.
Wodoci¹g prowadzono przez miasta i wsie niezwykle uwa¿nie.
Wszystkie tereny rolnicze, które w zwi¹zku z projektem musia³y
ulec zniszczeniu, s¹ skrupulatnie odbudowywane, a koszta
odnowy wliczane s¹ w projekt.

Na zachodzie kraju, z rejonu Fazzan, woda bêdzie
doprowadzana do niziny Al-D¿ifara. Pola ujêæ wodnych (studnie
wiercone do du¿ych g³êbokoœci, 500 m), s¹ rozbudowywane tak¿e
na ¿wirowej p³ycie Quattusah, oraz na innych terenach, na pó³noc
od D¿abal Fazzan. Brana jest tak¿e pod uwagê rozbudowa ujêæ
przy Wadi Aril. Z Sarir Quattusah wodoci¹g prowadzi do Wadi
Aril. Na pó³noc od tego miejsca trasa wznosi siê gwa³townie w
kierunku p³yty Al-Hammada, a dalej, basenem Murzuk, z
wysokiego punktu przy D¿abal as-Sauda, wodoci¹g obni¿a siê
zmierzaj¹c w kierunku pó³nocnym. Nastêpnie, wznosi siê ³agodnie
na równinê Al-Hammada al-Hamra, przez ok. 300 km, gdzie
miêkkie ska³y zastyg³ych law wulkanicznych, tworz¹ jego
pod³o¿e. Na tych terenach, na których wystêpuj¹ powodzie,
wodoci¹g zosta³ szczególnie zabezpieczony. D¿abal Nafusa
wznosi siê ponad 400 m ponad nizinê Al-D¿ifara. Aby pokonaæ
ten próg ró¿nicy wzniesieñ, wybity zosta³ tunel przy Tarhunah, z
elektrowni¹ wmontowan¹ w ska³ê tak, by woda, sp³ywaj¹c na
równinê, mog³a wytwarzaæ jednoczeœnie energiê elektryczn¹.
Jako, ¿e równina jest eksploatowana przez rolnictwo, zatem
budowa na tych terenach prowadzona by³a w taki sposób, który
w jak najmniejszym stopniu zak³óci³by gospodarkê. Pamiêtajmy,
¿e ca³e to przedsiêwziêcie odbywa siê bez wk³adu zachodniego
kapita³u, a tak¿e bez udzia³u organizacji o charakterze
globalnym. Wykorzystano wy³¹cznie w³asne, wewnêtrzne
fundusze.

Budowa

Przez wiele lat dyskutowano nad planem wydobywania wody spod
terenów pustynnych. W 1974 roku Libia wykona³a pierwszy krok
w tym kierunku. W oparciu o podziemne Ÿród³a wody,
postanowiono stworzyæ sztuczn¹ rzekê, która, co najmniej na
kilkaset lat, mia³a zapewniæ wystarczaj¹c¹ iloœæ wody. Pocz¹tkowo
planowano wydobywanie wody z podziemnych basenów, a
nastêpnie przewo¿enie jej w gêsto zaludnione czêœci kraju. Potem
zamierzano u¿ytkowanie wody w miejscach, gdzie wystêpuje.
Obydwa warianty nie wytrzyma³y jednak zderzenia z
mo¿liwoœciami ekonomicznymi. Transport przez pustyniê jest
niezwykle kosztowny, a z drugiej strony, korzystanie z zasobów

wody na miejscu, wymaga³oby migracji ludnoœci, budowania
miast i rozwoju przemys³u. Sensownym rozwi¹zaniem wyda³o
siê zatem transportowanie wody na obszary zaludnione, jednak
za poœrednictwem wodoci¹gów. To najbardziej ekonomicznie
uzasadniona decyzja – aby woda „przyby³a” do ludzi, skoro ludzie
nie mogli pójœæ po wodê. Budowa sztucznej rzeki,
przeprowadzonej przez setki kilometrów pustyni, wi¹¿e siê
oczywiœcie z ogromnymi kosztami. Ocenia siê, ¿e projekt bêdzie
kosztowa³ 35 miliardów dolarów. Dla porównania, tunel pod
kana³em La Manche wart by³ „tylko” 20 miliardów dolarów, a
budowany by³ przez dwie potêgi gospodarcze: Angliê i Francjê.

Projekt wodoci¹gu realizowany jest w 5 fazach. Pierwsza,
najpowa¿niejsza faza, to budowa g³ównego ci¹gu, o wydajnoœci
2 milionów m szeœciennych na dobê, prowadz¹cego do wybrze¿a
Libii. Przewiduje siê rozbudowê tej czêœci, a tak¿e zwiêkszenie
wydajnoœci do 3,68 miliona m szeœciennych na dobê.
Wykorzystane zostan¹ do tego wstêpnie sprê¿one rury betonowe
o œrednicy 1,6 m, po³o¿one na g³êbokoœci 6 do 7 m. Fazê tê
zapocz¹tkowa³a budowa ujêcia wody w Tazirbu. Nawierconych
zosta³o 108 studni, a ponadto studnie obserwacyjne, o wydajnoœci
1 miliona m szeœciennych na dobê. 98 studni posiada przep³yw
wody 120 l na sekundê ka¿da. Pozosta³ych 10 studni znajduje siê
w rezerwie. Studnie rozmieszczone s¹ w odleg³oœci 1,3 km od
siebie i po³¹czone z 3 równoleg³ymi wodoci¹gami, znajduj¹cymi
siê w odleg³oœci 10 km. Jest to kosztowniejszy sposób
rozmieszczenia, co nie oznacza, ¿e Libia zmuszona jest,
szczególnie w obecnych czasach, do wyjaœnieñ. Planowano ju¿
zbombardowanie przepompowni i g³ównej elektrowni wodnej,
gdy, ogólnie znany na œwiecie wywiad, uzna³, ¿e jest to fabryka
do produkcji broni chemicznej (dociekliwi wiedz¹ zapewne, o
czym mowa).

Studnie s¹ pod³¹czone do g³ównych wodoci¹gów krótkimi
odcinkami rur, wyposa¿onych w niezbêdn¹ armaturê, mierz¹c¹ i
reguluj¹c¹ przep³yw wody. Kolektory ³¹cz¹ siê z g³ównym
wodoci¹giem, prowadz¹cym do szczytowego zbiornika o
pojemnoœci 170 tys. m szeœciennych, który jest zlokalizowany w
Tazirbu. Zadaniem tego zbiornika jest wyrównywanie ciœnienia i
regulowanie przep³ywu wody z poszczególnych studni, a w
konsekwencji tak¿e zapobieganie utracie cennej wody w systemie
przelewu. Z tego miejsca wodoci¹gi prowadz¹ do kolejnej stacji
zbiorników, mieszcz¹cej siê w Sarir. Tutaj znajduje siê chlorownia,
której zadaniem jest dezynfekcja rur. Na koñcowym odcinku
systemu ulokowano zawory redukcyjne ciœnienia, dochodz¹cego
do 80 m. Ciœnienie to powstaje na skutek ró¿nicy wysokoœci w
po³o¿eniu Tazirbu i ujêcia wody w Sarir, odliczaj¹c przy tym straty
zwi¹zane z oporem hydraulicznym, na trasie 256 km d³ugoœci
sekcji.

Dokoñczenie i materia³y Ÿród³owe w nastêpnym numerze.

                                                              Bohdan Szewczyk

Artyku³ dostosowano do potrzeb Info nurt

Po wiêcej informacji prosimy skontaktowaæ siê z autorem:
bszewczyk@yahoo.com



I N F O  N U R T   W R Z E S I E Ñ  2 0 0 3

INFO  CIEKAWOSTKI

41

Pocz¹tki ruchów pokojowych, a „symbol pokoju”
W okresie wojny wietnamskiej, w latach szeœædziesi¹tych, w
Stanach Zjednoczonych pojawi³ siê po raz pierwszy potê¿ny ruch
pacyfistyczny. Wiêkszoœæ jego uczestników, kieruj¹c siê jak¿e
piêknymi, idealistycznymi zasadami, nie zdawa³a sobie sprawy z
tego, ¿e ruch ten, choæ zrodzony z rzeczywistej potrzeby
politycznej i nastrojów antywojennych, g³ownie wœród ludzi
m³odych, w tym hippisów, by³ w ogromnym stopniu inspirowany
i sterowany przez Sowietów. Celem Sowietów by³o zasianie
konfliktów i politycznej niezgody w spo³eczeñstwie
amerykañskim, co z kolei, na d³u¿sz¹ metê, umacnia³oby w
œwiecie pozycjê ZSRR, zarówno na polu politycznym, jak i
militarnym.

W tamtym w³aœnie okresie, pacyfiœci zaczêli pos³ugiwaæ siê
“symbolem pokoju” , przedstawiaj¹cym okrêg, w który wpisane
s¹ ramiona: jedno pionowe, biegn¹ce przez œrodek okrêgu i dwa
skierowane w dó³, biegn¹ce od œrodka i symetrycznie wobec osi
pionowej. Symbol ten sta³ siê nieod³¹cznym elementem
pokojowych transparentów, mo¿na go spotkaæ namalowanym na

œcianach budynków, lub na p³otach. Czy zastanawiali siê jednak
Pañstwo nad tym, jakie jest jego pochodzenie? Wiêkszoœæ z nas
zwykle nie trudzi siê pytaniami tego rodzaju. Tymczasem warto
poznaæ nieco faktów, dotycz¹cych historii “pacyfki” – „symbolu
pokoju”. U³atwi¹ one nam bowiem zrozumienie, w jaki sposób
tworzone s¹ mity, przyjmowane nastêpnie bezkrytycznie, lub
prawie bezkrytycznie przez spo³eczeñstwa, by wreszcie staæ siê
nieod³¹cznym elementem kultury politycznej i propagandy.

Pacyfistom mówiono, ¿e „symbol pokoju”, (“pacyfa”), zosta³
po raz pierwszy u¿yty podczas protestów w Anglii, w 1958 roku.
Jego projekt mia³ przedstawiaæ po³¹czenie liter N i D,
pochodz¹cych od wyrazów “Nuclear Disarmament” (nuklearne
rozbrojenie). Wed³ug Griffina, czy Mathers’a (patrz: Ÿród³a), jego
pochodzenie siêga znacznie dawniejszych czasów. Symbol ten
mia³ siê opieraæ na œredniowiecznym oznaczeniu w satanizmie,
przedstawiaj¹cym z³amany krzy¿ chrzeœcijañski. Krzy¿ taki,
przyjêty nastêpnie przez œwiat muzu³mañski, wykorzystywany
by³ do dekoracji tarcz najeŸdŸców islamskich podczas wyprawy

na Hiszpaniê, w roku 711. W 1099 roku, Saraceni, pod tym samym
symbolem, toczyli wojny krzy¿owe. “Pacyfê” wybra³ tak¿e, jako
symbol pokoju w demonstracjach antywojennych w Anglii, w
1958 roku, ich organizator, Bertrand Russell, znany z zajad³ej
niechêci do wszelkich religii, a w szczególnoœci do
chrzeœcijañstwa. Russell by³ wówczas aktywny w Lidze
Nauczycieli Komunistycznych Anglii (Communist Teachers
League of England), a tak¿e by³ wysoko postawionym cz³onkiem
masoñskiego “Fabian Society”, z którym powi¹zanych jest wielu
wysokich polityków ze œwiata anglosaskiego.

Pismo runiczne, Kaba³a, Tarot, sataniœci, Drzewo ¯ycia
Popularny symbol ruchu hippisów z lat 60-tych, mia³ byæ
symbolem pokoju i mi³oœci: prze³amany krzy¿, wpisany w okr¹g,
symbolizuj¹cy ró¿ê i pieœæ ³ami¹c¹ karabin. Prawdopodobnie
nieliczni z grona uto¿samiaj¹cych siê z ruchem hippisowskim,
zastanawiali siê w ogóle nad pochodzeniem owego symbolu. Jego
wygl¹d sugerowaæ mo¿e odwo³ania do krzy¿a celtyckiego, lub
te¿ do jakiegoœ magicznego amuletu. W œredniowiecznych
podrêcznikach magii pojawia siê on pod nazwa stopy kruka, lub
stopy czarownicy, co sugeruje jego negatywne znaczenie. W
przet³umaczonym z ³aciny, przez MacGregora Mathers’a,
“Wiêkszym Kluczu Salomona”, symbol podobny do “pacyfki”
pojawia siê, jako czwarta pieczêæ planety Jowisz, która mia³a
dawaæ nosz¹cej j¹ osobie bogactwo, zdrowie i wszelkiego rodzaju
honory. Jest tam jednak u³o¿ony “do góry nogami”. Ale w
magicznej literaturze nie ma wiele wzmianek dotycz¹cych
“pacyfki”. Pojawia siê ona, jako element wystroju szat magicznych
i innych rekwizytów u¿ywanych przez ró¿ne zakony ezoteryczne.
Pochodzenie symbolu pozostaje jednak niejasne.

Symbol ten mo¿na odnaleŸæ równie¿ wœród znaków pisma
runicznego. Runy to znaki literowe u¿ywane w pó³nocnej Europie,
w pierwszych wiekach naszej ery. Wed³ug mitologii nordyckiej,
runy stworzy³ bóg Odyn, w siedzibie bogów nordyckich, czyli w
Asgardzie. Pismo runiczne to pismo tajemne, zawieraj¹ce
magiczn¹ moc. Od zarania swego istnienia, napisy runiczne
wycinano na drewnianych tabliczkach, przedmiotach z koœci,
drzewach, póŸniej w kamieniu, metalu i skale, a tak¿e zdobiono
tymi znakami przedmioty u¿ywane na co dzieñ. Dobre
zrozumienie i znajomoœæ pisma runicznego pozwala³o traktowaæ
ozdobione jego znakami przedmioty,  jako amulety daj¹ce
zdrowie, sprzyjaj¹ce mi³oœci, zapewniaj¹ce wygran¹ w walce oraz
mo¿liwoœæ przepowiadania przysz³oœci. Symbol z ramionami
skierowanymi w górê, symbolizuje w runach cz³owieka, natomiast
skierowany w dó³ mo¿na odczytaæ, jako zaprzeczenie
cz³owieczeñstwa. Widaæ tu podobn¹ symbolikê, jak w wypadku
piêcioramiennej gwiazdy, która w zale¿noœci od u³o¿enia pozwala
na wrysowanie weñ cz³owieka, lub te¿ g³owy koz³a.

Twórca wspó³czesnego Koœcio³a Szatana (Church of Satan),
Anton Szandor LaVey, wykorzysta³ symbol „pacyfki”, jako
element wystroju tylnej czêœci o³tarza, t³umacz¹c, ¿e „symbol
pokoju” od wieków by³ ulubionym znakiem satanistów. Aby
wyjaœniæ znaczenie symbolu, z którym uto¿samia³a siê m³odzie¿
lat 60-tych, mo¿na siêgn¹æ tak¿e do ¿ydowskiej Kaba³y i kart
Tarota. Nawi¹zanie do krzy¿a celtyckiego wydaje siê tu oczywiste.
Jednak gdyby wewnêtrzne linie potraktowaæ jako œcie¿ki które
mo¿na wpisaæ w kabalistyczne Drzewo ¯ycia, wtedy mo¿na by
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pokusiæ siê o odczytanie “tajemnego” znaczenia “pacyfki”.

W tym miejscu nale¿¹ siê czytelnikowi dodatkowe wyjaœnienia
Tarot, czy tarok, to system wró¿biarski pos³uguj¹cy siê tali¹ 78
kart, podzielonych na tzw. Major Arcana (Wielkie Arkana, Wielkie
Wtajemniczenia - 22 karty) oraz Minor Arcana (Ma³e Arkana,
Ma³e Wtajemniczenia - 56 kart). Pierwsza grupa zawiera
symbolikê wiedzy tajemnej, druga - uszeregowana w 4 kolory,
oraz 4 rzêdy kart cyfrowych i figuralnych - wyodrêbni³a siê na
prze³omie XVIII-XIX w. w osobn¹ taliê, daj¹c pocz¹tek
wspó³czesnym kartom do gry. Tarot powsta³ w XIII-XIV w., jego
pochodzenie nie jest do koñca wyjaœnione. Wiêkszoœæ badaczy
dopatruje siê jego genezy w symbolice egipskiej i w hebrajskiej
“kabale”, a tak¿e w Arabii lub Indiach. Przypuszczalnie trafi³ on
do Europy poprzez Cyganów, wêdruj¹cych od X w. z Indii przez
Iran, Mezopotamie i Egipt do krajów basenu Morza
Œródziemnego. W XV w. tarot rozpowszechni³ siê we W³oszech
pod nazw¹ tarocchi.

Tarot, u¿ywany czêsto do celów magicznych, by³ surowo
têpiony przez Koœció³ katolicki
i nazywany Bibli¹ Szatana. Na
prze³omie XV-XVI w.
uformowa³a siê ikonografia
kart tarota, drukowanych
pocz¹tkowo w Marsylii, potem
w ca³ej Francji, Hiszpanii i
Szwajcarii, pod nazw¹ “tarot
marsylski”. Na jego rozwój
mia³a wp³yw ezoteryka
alchemiczna i hermetyczna,
oparta na systemach
filozoficznych Paracelsusa i
Boehmego, a tak¿e praktyki
ezoteryczne tajnego bractwa
ró¿okrzy¿owców.

Kaba³a, to tradycyjnie i
najczêœciej u¿ywany termin na
okreœlenie tajemnych nauk
judaizmu i mistyki ¿ydowskiej.
W szerokim sensie, oznacza
wszystkie ezoteryczne
kierunki w judaizmie, które
powsta³y do koñca okresu
Drugiej Œwi¹tyni i odgrywa³y
¿yw¹ role w historii Izraela.
Podstawowymi dzie³ami
kaba³y s¹: „Sefer Yetzirah”
(Ksiêga stworzenia), powsta³a
w III i IV w., w Babilonii,
stanowi¹c uogólnienie
babilonsko-perskiej astrologii,
n e o p i t a g o r e i z m u ,
manicheizmu, dawnego mesjanizmu i mistycznej filozofii islamu.
„Zohar” (w hebrajskim “blask jasnoœci”), to ksiêga powsta³a
ok.1300, w formie komentarza do Piêcioksiêgu. Stara siê wyjaœniæ
ukryty sens opowieœci biblijnych i przykazañ boskich. Kaba³a
zawiera teorie kosmogoniczne, teozofiê i magiê. Pos³uguje siê
symbolik¹ terminologiczn¹ i specjaln¹ symbolik¹ liczbow¹.

Wspó³czeœnie kaba³a stanowi podstawê rozwoju ruchów
okultystycznych, teozoficznych oraz New Age, takich jak: Sierra
Club, Dzieci Boga, Zero Population Growth, dzia³aj¹cych g³ównie
w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie. Kaba³a jest tak¿e wa¿nym
elementem doktrynalnym funkcjonowania wolnomularstwa i lo¿y
masoñskich.

Jednym z najwa¿niejszych elementów kaba³y jest tzw.
Drzewo ¯ycia (patrz: rysunek ). Jedn¹ z wielu jego interpretacji,
jest przedstawienie obrazu drogi od cz³owieka do Boga. Drzewo
sk³ada siê z 22 œcie¿ek, spotykaj¹cych siê w punktach zwanych
sefirotami, lub sefirami. Ka¿dej ze œcie¿ek przypisana jest litera
alfabetu hebrajskiego, a co za tym idzie, równie¿ karta tarota.

Jedyne miejsce, do którego w Drzewie ¯ycia pasuje
“pacyfka”, to œcie¿ki pomiêdzy sefirami Tiphareth (Piêkno), Jesod
(Podstawa), Kether (Korona), Netzach (Zwyciêstwo) i Hod
(Chwala), przy czym sefira Tiphareth stanowi tutaj punkt
centralny, ³¹cz¹cy wszystkie linie symbolu. Przypomina to
symbolikê amuletu, przedstawian¹ przez wspomnianego
wczeœniej Mathersa. Przypisuj¹c poszczególnym ramionom

“pacyfki” odpowiadaj¹ce im œcie¿ki w Drzewie
¯ycia, mo¿emy wskazaæ na odpowiedni uk³ad kart
tarota. Widzimy zatem karty: Kap³ankê, Diab³a,
Œmieræ oraz Umiarkowanie.

Trzecia mo¿liwoœæ
W czasie wojny w Wietnamie, ofiarowano
Amerykanom mo¿liwoœæ fa³szywego wyboru, który
mia³ byæ dokonany jedynie miêdzy podpisaniem siê
za wojna, albo przeciw wojnie. Nie oczekiwano od
nich innego ruchu i innej mo¿liwoœci po prostu nie
by³o.

Wiadomo, ¿e amerykañski udzia³ w wojnie
wietnamskiej by³ uzasadniony politycznie i
moralnie. Wietnam sta³ siê wtedy terenem walki
miêdzy wp³ywami komunizmu i kapitalizmu. W
rzeczywistoœci ginêli tam niewinni ludzie,
mordowani przez komunistów, wspieranych przez
Sowietów. Istnia³a realna groŸba rozprzestrzenienia
siê i umocnienia w tamtym regionie totalitarnego
systemu. Z drugiej jednak strony, wojna w
Wietnamie by³a tak¿e inspirowana interesami
przemys³owców amerykañskich, chc¹cych robiæ
interesy na zbrojeniach, zaœ dzia³ania amerykañskie,
jak¿e czêsto brutalne i nieludzkie, nios³y za sob¹
œmieræ i zniszczenie tak¿e niewinnych ludzi.

Amerykanie mogli protestowaæ przeciw
wojnie, ale tylko pos³uguj¹c siê “symbolem pokoju”
leninowsko-masoñskiego pochodzenia.

W dalszym ci¹gu, obecnie, 40 lat póŸniej, gdy
w Iraku trwa niesprawiedliwa, brutalna wojna o
ropê, œwiat protestuje w pokojowych manifestacjach
pod tym samym znakiem, bêd¹cym przecie¿

zaprzeczeniem cz³owieczeñstwa i chrzeœcijañstwa, bêd¹cym
znakiem Szatana. Nie istnieje inny wybór. Mo¿na wybieraæ tylko
pomiêdzy jednym z³em, a drugim z³em.
Trzeciej mo¿liwoœci nie ma.

                                                Pawe³ Zasuñ i Zbigniew Kozio³

Materialy Ÿród³owe:
S. Liddell MacGregor Mathers, The Key of Salomon The King, 1998
G. Edward Griffin, A symbol for freedom (http://www.freedom-force.org/logo.htm).

Rys. 3. Kabalistyczne Drzewo ¯ycia z wpisan¹ weñ
“pacyfk¹”.
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